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Bei allen planerischen Projekten gilt es die unter-
schiedlichen Sichtweisen und Lebenssituationen aller
Geschlechter zu berlcksichtigen. In der Wortwahl des
Angebotes werden deshalb geschlechtsneutrale For-
mulierungen bevorzugt. Wo dies aus Grinden der Les-
barkeit unterbleibt, sind ausdricklich stets alle Ge-
schlechter angesprochen.
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Mobilitatsbefragung Stadt Coesfeld 2022 I

Kurzfassung der Mobilitatsbefragung

Die Stadt Coesfeld hat im Herbst 2022 in Zusammenarbeit mit dem Kreis Coesfeld und der Stadt
Ddlmen im Rahmen einer Haushaltsbefragung das aktuelle Mobilitatsverhalten der Einwohnerinnen
und Einwohner erhoben. Die Mobilitatsbefragung liefert Grundlagendaten fir die kommunale Ver-
kehrsplanung und aktualisiert zudem die Ergebnisse fir die Stadt Coesfeld aus der vorherigen Mo-
bilitatsbefragung des Kreis Coesfelds aus dem Jahr 2016. Insgesamt haben in der Stadt Coesfeld
Uber 1.200 Personen (ab 6 Jahren) aus rund 600 Haushalten an der Befragung teilgenommen und
an einem vorgegebenen Berichtstag die Wege, die sie zurlcklegen, protokalliert, und allgemeine
Fragen zur Mobilitat beantwortet. Damit konnten rund 3,4 % der Bevdlkerung in Coesfeld befragt
werden und somit reprasentative Ergebnisse zum Maobilitatsverhalten erzielt werden.

Verkehrsmittelverfigbarkeit

FUr die personliche Verkehrsmittelwahl und letztlich auch die Verkehrsmittelnutzung sind die tagli-
che Verfigbarkeit Gber ein Verkehrsmittel sowie der Besitz einer Fahrerlaubnis oder einer Zeitkarte
fUr die offentlichen Verkehrsmittel erhebliche Einflussfaktoren. Der GroRteil aller Haushalte (90 %)
besitzt mind. einen Pkw und in 93 % der Haushalte ist mind. ein Fahrrad (konventionelles Fahrrad,
Elektrofahrrad oder Lastenfahrrad) vorhanden. Gegeniber der vorherigen Befragung im Jahr 2016
haben sich die Besitzanteile sowohl bei den Pkw als auch bei den Fahrradern nur leicht erhoht, da
die Besitzquoten 2016 bereits auf einem hohen Niveau lagen. Deutliche Veranderungen kénnen
hingegen in der Verbreitung von Elektrofahrradern beobachtet werden. So ist der Anteil der Haus-
halte, die mind. ein Elektrofahrrad besitzen, seit 2016 von 18 % auf 48 % der Haushalte angewach-
sen. Die Uberdurchschnittliche Elektrofahrradausstattung konnte damit noch weiter gesteigert wer-
den. Weniger als ein Zehntel der befragten Bevdlkerung in der Stadt Coesfeld ab 6 Jahren besitzen
einen Zeitfahrausweis fur Busse und Bahnen (Monats-, Wochenkarte, Semesterticket etc.: 8 %).
Hierzu z3hlen insbesondere Schiler/innen und Studierende. Erwartungsgemal? verfigen die meis-
ten Erwachsenen Uber eine Fahrerlaubnis fir den Pkw (95 %) und vier Finftel der Personen (ab 18
Jahren) kénnen immer oder taglich auf einen Pkw zurlckgreifen. Weiteren 15 % der Personen steht
ein Pkw zumindest zeitweise oder nach Absprache zur Verfigung.

Mobilitat und Verkehrsmittelwahl

In der Stadt Coesfeld verlassen 82 % der Stadtbevdlkerung (ab 6 Jahren) an einem normalen Werk-
tag ihre Wohnung. Diese Maobilen legen dabei im Schnitt jeweils 3,9 Wege pro Person taglich zurtck.
Werden die immobilen Personen (18 %) in die durchschnittliche Wegeanzahl pro Person eingerech-
net, betragt die durchschnittliche Wegeanzahl 3,2 Wege pro Person pro Tag. Im Schnitt wird im
Alltagsverkehr (Strecken unter 100 km) pro Weg eine Entfernung von ca. 9,4 km zuriickgelegt. Diese
durchschnittliche Wegelange liegt nur geringfigig unter dem Schnitt von 2016. Insgesamt legen die
Einwohner/innen der Stadt Coesfeld an einem normalen Werktag im Durchschnitt jeweils 30 km
zurlck, eine mobile Person kommt auf gut 37 km. In Summe werden von der Bevdlkerung der Stadt
Coesfeld pro Werktag hochgerechnet rund 121.000 Wege und Uber 1,1 Mio. Personenkilometer zu-
ruckgelegt.

Planersocietat



\% Mobilitatsbefragung Stadt Coesfeld 2022

Tab. 1: Mobilitatseckdaten der Stadt Coesfeld

Mobilitatseckdaten der Stadt Coesfeld 2016 2022
Wege pro Tag einer mobilen Person 3,7 Wege 3,9 Wege
Mittlere Entfernung eines Weges (nur Wege < 100 km) 9,9 km 9,4 km
Mittlere Dauer eines Weges 21 Min. 20 Min.
Zeitbudget Verkehr einer mobilen Person 85 Min./Tag 80 Min./Tag
Wege an einem Werktag (hochgerechnet) - rd. 121.000 Wege/Tag

Uber die Halfte der werktaglichen Wege werden aktiv, d. h. zu FuR oder mit dem Fahrrad zuriickge-
legt. Dabei werden 12 % der Wege zu Fuld unternommen und fir 39 % der Wege das Fahrrad ge-
nutzt — ein stark Gberdurchschnittlicher Wert. Allein 14 % der Wege werden mit dem Elektrofahrrad
absolviert. Dies Ubersteigt den bundesdeutschen Wert des gesamten Radverkehrsanteils (11 %).
Eine deutlich untergeordnete Rolle nimmt dagegen der Offentliche Verkehr mit einem Wegeanteil
von lediglich 3 % ein. Auf den MIV entfallen 46 % der zurickgelegten Wege, bestehend aus 39 %
als fahrende Person und 7 % als mitfahrende Person.

Abb. 1: Verkehrsmittelwahl nach Verkehrsaufkommen
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Je nach Verkehrsmittel lassen sich unterschiedliche durchschnittliche Wegelangen — bei der Aus-
wertung der Wege unter 100 km - feststellen. FuRwege sind durchschnittlich 1,4 km lang, Fahrrad-
wege 4,0 km. Die mittleren Distanzen bei Wegen mit dem MIV als Fahrer/in liegen bei 15,9 km, mit
MIV als Mitfahrer/in bei 13,9 km und mit dem OPNV bei 21,4 km.

Bezogen auf die Verkehrsleistung, gemessen in Personenkilometer bei alltaglichen Wegen unter
100 km, nimmt vor allem der Anteil des Autoverkehrs am Modal Split deutlich zu. So werden fast
zwei Drittel aller werktaglich zurickgelegten Wegestrecken mit dem MIV als Fahrer/in gefahren
(65 %) und weitere 11 % der Verkehrsleistung als Mitfahrer/in. Auch mit den 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln werden weite Wegestrecken zuriickgelegt, wodurch sich der Anteil des OPNV am Modal-
Split nach Verkehrsleistung auf 8 % erhoht. Demgegenuber sind Anteile der aktiven Verkehrsmittel
mit 2 % (zu FuR) bzw. 15 % (Fahrrad) der Personenkilometer im Vergleich zu den Anteilen am Mo-
dal-Split nach Wegeaufkommen (zu FuB: 12 %, Fahrrad: 39 %) deutlich niedriger.
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Abb. 2: Verkehrsmittelwahl nach Verkehrsleistung (in Personenkilometer)
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Wegezweck und tageszeitliche Verteilung

Rund 28 % der Wege der Bevélkerung der Stadt Coesfeld werden zu Versorgungszwecken (private
Erledigung: 12 %, Einkauf fir den taglichen Bedarf: 14 %, Einkauf fir den langfristigen Bedarf: 2 %)
zurlickgelegt. Jeweils etwas Uber ein Viertel der Wege sind Freizeitwege (27 %) und Wege zum oder
vom Arbeitsplatz (26 %). Weitere 4 % entfallen auf Wege fiir dienstliche Zwecke. EinschlieRlich der
Ausbildungswege (7 %) stehen somit etwa ein Drittel der Wege im Zusammenhang mit der Er-
werbstatigkeit der Personen. Hinzu kommen Wege zur Begleitung von Personen, die rund 8 % aller
Wege ausmachen.

Abb. 3: Uhrzeit des Wegebeginns nach Wegezweck
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Rund 96 % aller Wege werden tagsuber bzw. abends zwischen 6 und 22 Uhr durchgefthrt. Die
Verkehrsspitzen liegen in den Zeitraumen zwischen 7 und 8 Uhr sowie zwischen 16 und 17 Uhr, in
denen 10 % bzw. 9 % aller zurtickgelegten Wege beginnen. Wahrend die Wegeanzahl bei der Vor-
mittagsspitze stark zunimmt und anschlie3end schnell zurdckgeht, erstreckt sich die Nachmittags-
spitze Uber einen langeren Zeitraum zwischen 15 und 19 Uhr. In diesem Zeitraum werden jeweils
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mind. knapp 8 % und mehr des taglichen Wegeaufkommens pro Stunde getatigt. Insgesamt wird
damit in diesem Zeitraum etwas mehr als ein Drittel der taglichen Wege begonnen. Das Vormittags-
tief liegt zwischen 9 und 12 Uhr.

Raumliche Verteilung der Wege

71 % der von der Stadtbevdlkerung zurtckgelegten Wege werden innerhalb der Stadt Coesfeld un-
ternommen und zahlen dementsprechend zum kommunalen Binnenverkehr. Knapp ein Viertel der
Wege sind Wege zwischen dem Coesfelder Stadtgebiet und dem Umland bzw. fUhren die Stadt-
grenze hinaus oder hinein (24 %). Weitere 5 % der taglichen Wege der Stadtbevélkerung haben
keinen Bezug zur Stadt Coesfeld, d. h. sowohl Startpunkt als auch Ziel des Weges liegen aulierhalb
der Stadt. Die aufkommensstarkste Wegebeziehung auRerhalb Coesfelds ist die Stadt Minster. Dar-
Uber hinaus bestehen weitere von der Stadtbevélkerung stark frequentierte Wegebeziehungen zu
den Nachbarkommunen Ddlmen, Billerbeck und Rosendahl.

Wegelangen und Verkehrsaufwand

Die Halfte der zurickgelegten Wege mit einer Lange bis unter 5 km fahren die Einwohner/innen
Coesfelds mit dem Fahrrad. Das sind Uberdurchschnittlich hohe Fahrradanteile. Zudem werden
30 % der Wege unter 2 km zu Ful? zurlckgelegt, so dass insgesamt lediglich knapp ein Funftel der
Wege unter 2 km mit dem MIV oder OV gefahren werden. Erst ab der Entfernungsklasse von 5 km
bis unter 10 km dominiert der Anteil des MIV mit insgesamt 58 % der Wege (als Fahrer/in oder
Mitfahrer/in). Gleichwohl Idsst sich festhalten, dass Wege mit einer Lange bis 10 km — insbesondere
mit dem Elektrofahrrad — noch gut aktiv zurickgelegt werden kdnnen. So werden bereits 34 % der
Wege dieser Entfernungsklasse mit dem Fahrrad zurtickgelegt. Hier bieten sich dementsprechend
Verlagerungspotenziale vom MIV auf den Radverkehr.

Abb. 4: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen
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Der OV nimmt ab Wegstrecken von mind. 5 km einen erkennbaren Anteil ein, welcher in denen hé-
heren Entfernungsklassen weiter zunimmt. Dennoch kdnnen weitere Verlagerungspotenziale zum
OV insbesondere auf den Distanzen ab 5 km identifiziert werden, beispielweise auf den gutbedien-
ten Wegerelationen Richtung Minster oder Dortmund.

Planersocietat



Mobilitatsbefragung Stadt Coesfeld 2022 VI

Insgesamt zeigt sich anhand der Auswertung der Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen
deutlich, dass insbesondere auf kurzen Wegen bis 5 km bzw. in Teilen bis 10 km noch Verlagerungs-
potenziale auf aktive Mobilitatsformen bestehen. Gleichwohl gilt es festzuhalten, dass die Nutzung
dieser Mobilitatsformen in diesen Entfernungsklassen gegeniber Vergleichsraumen bereits Gber-
durchschnittlich ist.

Nutzersegmente und Verlagerungspotenziale

Neben der tatsachlichen Nutzung der Verkehrsmittel am Stichtag wurde auch die allgemeine Nut-
zungshaufigkeit der Verkehrsmittel abgefragt. Das Auto ist bei den meisten Befragten das am hau-
figsten genutzte Verkehrsmittel und wird von 79 % der Einwohner/innen taglich oder mehrmals
wdchentlich genutzt. Nur unwesentlich weniger regelmaRig wird das Fahrrad genutzt. 75 % nutzen
es wenigstens einmal in der Woche. Auffallig ist, dass das Fahrrad haufiger taglich genutzt wird
(50 %) als das Auto (40 %). Die Fahrradnutzung fallt in Coesfeld damit deutlich Gberdurchschnittlich
aus. Von einer guten nahraumlichen Erreichbarkeit alltaglicher Ziele zeugt insbesondere, dass auch
die Halfte der befragten Personen wenigstens wochentlich Wege ausschlieRlich zu FuR zuricklegt.
Eine sehr geringe Bedeutung in der alltaglichen Verkehrsmittelnutzung spielt dagegen das dffent-
liche Verkehrssystem. Lediglich 8 % der Befragten gaben an, es wenigstens einmal in der Woche
zu nutzen. Vier von zehn Befragten nutzen den Offentlichen Verkehr nie.

Abb. 5: Allgemeine Verkehrsmittelnutzung
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Bewertung der Verkehrssysteme

Mit Ausnahme der offentlichen Verkehrsmittel werden die Verkehrssysteme in der Stadt Coesfeld
durch die Befragten mit Durchschnittsnoten von 1,9 bis 2,1 positiv bewertet. Die Bewertung der
offentlichen Verkehrsmittel fallt hingegen mit einer Durchschnittsnote von 3,3 deutlich negativer
aus, wobei sie im Vergleich zum gesamten Kreis Coesfeld besser ausfallt. Insgesamt gilt es dabei zu
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beachten, dass die Bewertung teilweise mit der Nutzungshaufigkeit des jeweiligen Verkehrsmittels
korreliert: Personen, die regelmafRig mit dem Fahrrad unterwegs sind, bewerten die Situation besser
als die Personen, die nur selten Fahrrad fahren. Gleiches gilt fir den Autoverkehr: RegelmaRige
Autofahrer/innen vergeben bessere Noten als die Personen, die nur selten das Auto nutzen. Bei der
Bewertung der offentlichen Verkehrsmittel kann dieser Zusammenhang zur Nutzungshaufigkeit
nicht eindeutig festgestellt werden. So erhalt das Bus- und Bahnangebot im Schnitt die besten
Bewertungen von den Personen, die den OV an 1-3 Tagen pro Woche oder pro Monat nutzen, wah-
rend sowohl die Personen mit geringer oder keiner Nutzung als auch die Personen mit der haufigs-
ten Nutzung (fast taglich) schlechtere Bewertungen abgegeben haben.

Abb. 6: Bewertung der Voraussetzungen zur Nutzung der Verkehrssysteme (Schulnoten)
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* Bewertung von Bus & Bahn in Stadt Coesfeld 2016 liegt nicht vor, stattdessen wurde hier der Wert des Kreis Coesfelds
2016 aus der gleichen Befragung ausgewiesen.

Zusammenfassung und Ausblick

Mit dieser Mobilitatsbefragung konnte auf einer reprasentativen Datengrundlage ein aktuelles Bild
Uber das Mobilitatsverhalten in der Stadt Coesfeld erstellt werden. Insgesamt zeigt sich, dass die
Mobilitat der Coesfelder Bevalkerung sich vor allem durch zwei Verkehrsmittel auszeichnet: Neben
dem Pkw wird die werktagliche Mobilitat in hohem Mal3e durch das Fahrrad erganzt. Dies Iasst nicht
zuletzt der hohe Radverkehrsanteil am Modal Split von 39 % erkennen. Gegenlber dem Jahr 2016
konnte hier ein Gewinn von 7 Prozentpunkten erzielt werden. Fast die Halfte aller Haushalte besit-
zen heute wenigstens ein Elektrofahrrad. Als eine zentrale Erkenntnis aus dieser Mobilitatsbefra-
gung geht somit hervor, dass das Fahrrad neben dem Auto deutlich das Rickgrat der Mobilitat in
der Stadt Coesfeld darstellt. Allerdings bleibt das Auto — insbesondere in Bezug auf die zuriickge-
legten Personenkilometer bzw. Verkehrsleistung — das meistgenutzte Verkehrsmittel. Die Nutzung
des Offentlichen Verkehrs bleibt auf einem erniichternd geringen Niveau und entfaltet eine nen-
nenswerte Bedeutung lediglich auf der Relation nach Muanster.

In der Langfassung des Endberichts zur Mobilitatsbefragung werden die dargestellten Erkenntnisse
zum Mobilitatsverhalten in der Stadt Coesfeld weiterausgefihrt und Querbezige hergestellt, indem
Mobilitatskennziffern u. a. mit soziodemografischen Merkmalen verschnitten oder nach Zielgruppen
ausgewertet werden.
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Abkurzungsverzeichnis

AGFS

B+R
BMVI
E-Bike
HH

k. A.

MiD

MIV

n

OV/0PNV
OV-Captives
Pedelec
Pkw

RB

RE

RegioStaR 7

S-Pedelec

Arbeitsgemeinschaft fuliganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden
und Kreise in Nordrhein-Westfalen e. V.

Bike and Ride

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
Fahrrad mit Elektromotor, das auch ohne Pedalkraft fahrt
Haushalte

Individualverkehr: privater Verkehr, zu FuR oder mit privaten Fahrzeugen —
weitere Differenzierung in MIV (motorisierter Individualverkehr) und NMIV
(nicht-motorisierter Individualverkehr)

Keine Angabe

Bundesweite Untersuchung: Mobilitat in Deutschland

Motorisierter Individualverkehr

Absolute Anzahl der befragten Personen (StichprobengroRe)
Offentlicher Verkehr / Offentlicher Personennahverkehr

Auf den 6ffentlichen Verkehr angewiesene Personen

Fahrrad, das durch Hilfsmotor den Tritt nur unterstitzt (max. 25 km/h)
Personenkraftwagen

Regionalbahn

Regionalexpress

Zusammengefasster Regionalstatischer Raumtyp: Eine regionale Auswer-
tungsebene der MiD 2017

Fahrrad, das durch Hilfsmotor den Tritt nur unterstitzt und Hochstgeschwin-
digkeit von max. 45 km/h erreicht (Versicherungskennzeichen pflichtig)
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1 Aufgabenstellung und Anlass der
Mobilitatsbefragung

Die Stadt Coesfeld hat gemeinsam mit dem Kreis Coesfeld im Herbst 2022 eine Mobilitatsbefragung
zum Mobilitatsverhalten der Stadtbevélkerung durchgefihrt, um die Mobilitatsbedirfnisse der Ein-
wohner/innen zu identifizieren und das Gesamtverkehrsaufkommen zu ermitteln. Wie die Stadt Co-
esfeld hat sich die Stadt Ddlmen ebenfalls mit einer erhdhten Stichprobe an der kreisweiten Befra-
gung beteiligt, so dass fur beide Stadte reprasentative Ergebnisse erhoben werden konnten. Mit der
aktuellen Mobilitatsbefragung konnten zudem fir den Kreis Coesfeld die Ergebnisse der vorherigen
Mobilitatsbefragung aus dem Jahr 2016 aktualisiert werden und somit aktuelle Grundlagendaten
geliefert werden. Fur die Stadt Coesfeld konnten durch diese Mobilitatsbefragung umfangeiche re-
prasentative Grundlagendaten auf stadtischer Ebene gewonnen werden. Statt der Modal Split Er-
gebnisse aus dem VEP der Stadt Coesfeld aus dem Jahr 2006 werden die Ergebnisse fur die Stadt
Coesfeld aus der kreisweiten Erhebung aus dem Jahr 2016 als Referenz herangezogen, da die ak-
tuelle Befragung mit dem gleichen Methodendesign der Planersocietat durchgefthrt worden ist.
Zudem konnen die Ergebnisse der Stadt Dilmen als weitere Vergleichsebene des aktuellen Mobili-
tatsverhalten hinzugezogen werden.

Die aktuellen Befragungsergebnisse liefern Erkenntnisse und Handlungsansatze fur eine zielgerich-
tete Verkehrsplanung. Wichtige Fragen der Untersuchung waren zum Beispiel: Wie oft sind die Men-
schen unterwegs? Welche Verkehrsmittel nutzen sie und zu welchem Zweck? Wie weit sind die
Wege und wie lange sind sie am Tag unterwegs? Wie werden die Verkehrssysteme bewertet? Die
Untersuchung kann dariber hinaus fir weitere Aufgaben und Ziele genutzt werden, wie z. B. fur
die Fortschreibung des Nahverkehrsplans, fir die Erstellung von Mobilitatskonzepten oder auch im
Vergleich mit ahnlich strukturierten Raumen und Untersuchungen als Standortbestimmung sowie
zur Ermittlung von Starken und Schwachen.

Die Mobilitatsbefragung wurde durch das Blro Planersocietat organisiert und ausgewertet. Der vor-
liegende Bericht fasst die wesentlichen Ergebnisse der reprasentativen Mobilitatsbefragung fur die
Stadt Coesfeld zusammen und interpretiert diese im Hinblick auf Potenziale fir die zukinftige Ver-
kehrsentwicklung, die abschlieRend in mdglichen Handlungsansatzen zusammengefasst sind.
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2 Methodische Grundlagen

Die Mobilitatsbefragung fir die Stadt Coesfeld wurde unter Beachtung der Standards der Arbeits-
gemeinschaft fuRganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-
Westfalen (AGFS) zur einheitlichen Modal-Split-Erhebung in nordrhein-westfalischen Kommunen
konzipiert und ausgewertet. Damit sind die Ergebnisse auch mit anderen aktuellen Erhebungen in
Kreisen sowie Stadten und Gemeinden in NRW vergleichbar.

Die Erhebung wurde im Herbst 2022 in drei Wellen auRerhalb der Schulferien durchgefihrt. Die
Erhebung des Mobilitatsverhaltens an einem Normalwerktag (dienstags, mittwochs, donnerstags)
erstreckt sich auf neun Stichtage im Zeitraum zwischen dem 06. September und dem 22. September
2020.

Tabelle 1: Witterungsverhaltnisse am Stichtag der Befragung

Erh:vt:ljlr;gs- Stichtage Wochentag Temperatur | Sonnenstunden Niederschlag
06.09.2022 Dienstag 23°C 10 Stunden 2mm

1 07.09.2022 Mittwoch 20 °C 6 Stunden 0 mm
08.09.2022 Donnerstag 18 °C 4 Stunden 6 mm

13.09.2022 Dienstag 20°C 5 Stunden 1Tmm

2 14.09.2022 Mittwoch 14 °C 0 Stunden 7 mm
15.09.2022 Donnerstag 14 °C 1Stunden 2mm

20.09.2022 Dienstag nec 6 Stunden 0 mm

3 21.09.2022 Mittwoch 10 °C 9 Stunden 0 mm
22.09.2022 Donnerstag nec 11 Stunden 0 mm

Quelle: WetterKontor, Wetterstation Lidinghausen

Das Wetter in diesem Zeitraum war weitgehend bestandig und es waren hauptsachlich geringe
Niederschlagsmengen zu verzeichnen. Bei Temperaturen zwischen 10°C und 23° C war Uber die
gesamte Erhebungsphase ein jahreszeittypisches Temperaturniveau zu verzeichnen. Damit ist das
Wetter fUr die Jahreszeit Ublich und somit von einem reprasentativen Mobilitatsverhalten ohne wit-
terungsbedingte Verzerrungen, insbesondere im FulR- und Radverkehr, auszugehen.

Die Erhebung wurde im Jahr 2022 wahrend der Covid-19-Pandemie durchgefthrt. Im Erhebungs-
zeitraum zwischen dem 06. und dem 22. September 2022 wurde normaler Prasenzunterricht in
Schulen gehalten und auch gastronomische Betriebe sowie der Einzelhandel konnten weitgehend
normal 6ffnen. Laut MOBICOR-Studie, in der die Mobilitat in Zeiten von Corona erfasst und ausge-
wertet werden, haben sich die extremen Veranderungen im Verkehrsverhalten wahrend des ersten
Lockdowns (2020) im zweiten Pandemie-Jahr (2021) langsam relativiert und es lassen sich wieder
vermehrt alltagliche Muster im Verkehrsverhalten erkennen’.

1 Knie, Andreas; Zehl, Franziska; Schelewsky, Marc: Mobilitatsreport 05, Ergebnisse aus Beobachtungen per reprasentativer
Befragung und erganzendem Mobilitatstracking bis Ende Juni, Ausgabe 16.08.2021, Bonn, Berlin, mit Férderung des BMBF.
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Nichtsdestotrotz sind weiterhin pandemie-bedingte Veranderungen in der Verkehrsmittelwahl, ins-
besondere im offentlichen Verkehr, zu erwarten. So wurde in der MOBICOR-Studie ein deutlicher
Rickgang der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel beobachtet, welcher auch im zweiten Jahr der
Pandemie nicht das Ausgangsniveau von vor der pandemischen Situation wiedererlangt hat?. Auf-
grund der Dauer des durch die Pandemie ausgelosten Ausnahmenzustands Uber mehrere Monate
kann davon ausgegangen werden, dass sich neue Verhaltensmuster einstellen und diese zur Ge-
wohnheit werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ist zum aktuellen Zeitpunkt ungewiss, in wel-
chem Zeitraum und in welchem Umfang das Mobilitatsverhalten sich wieder zur Situation vor der
Corona-Pandemie zurickentwickelt.

Alle zufallig ausgewahlten Personen wurden durch ein Anschreiben der Birgermeisterin Uber die
Befragungsziele und -inhalte informiert. In den Befragungsunterlagen fanden die Haushalte ein
Informationsblatt mit Hinweisen zum Ausfillen, weiteren Erlduterungen zum Umgang mit perso-
nenbezogenen Daten sowie die Fragebdgen. Alle Personen eines Haushaltes ab 6 Jahren waren
aufgefordert, den Personenbogen bzw. die Wegeprotokolle fir den vorgegebenen Stichtag zu be-
antworten?.

Den ausgewahlten Teilnehmenden wurden zundchst die Befragungsunterlagen in einer bestimmten
Erhebungsform zugeschickt. 50 % der angeschriebenen Haushalte erhielten Unterlagen in schrift-
lich-postalischer Form. Die anderen Haushalte wurden gebeten, sich an der Befragung online
(46 %) oder telefonisch mittels geschultem Interviewpersonal (4 %) zu beteiligen. Die teilnehmen-
den Haushalte konnten ihre favorisierte Erhebungsform jedoch selbst bestimmen und damit auch
eine andere Beteiligungsart als die vorgesehene wahlen. Jedes Anschreiben enthielt einen person-
lichen Zugangscode, um an der Onlinebefragung teilnehmen zu kdnnen.

Als Informationsportal dienten u. a. die Internetseiten zum parallel erarbeitenden Mobilitatskonzept
der Stadt Coesfeld (www.a-b.coesfeld.de/mobilitaetsbefragung) sowie der eigens fir die kreisweite

Mobilittsbefragung eingerichtete Internetauftritt (www.coe-mobil.de) (siehe Abbildung 1). Dort

wurden projektbegleitend Informationen zum Ablauf der Mobilitatsbefragung zur Verfligung ge-
stellt und haufig gestellte Fragen beantwortet. Zudem konnten wahrend des Befragungszeitraums
samtliche Fragebdgen und weitere Befragungsunterlagen heruntergeladen werden. Die Internet-
seite diente auRerdem als Zugangsportal fir den Onlinefragebogen.

Die telefonische Befragung wurde computergestutzt durch geschulte Interviewer der O-TON GmbH
durchgefihrt, die auf Befragungen zum Mobilitatsverhalten spezialisiert sind.

Durch die drei angebotenen Befragungsoptionen konnte die Ausschopfungsquote optimiert werden,
da jede Befragungsform unterschiedliche Zielgruppen erreicht. So beteiligen sich altere Personen
oft lieber per Telefon oder postalisch, wahrend jingere Personen eher online an der Befragung

2 Knie, Andreas; Zehl, Franziska; Schelewsky, Marc: Mobilitatsreport 05, Ergebnisse aus Beobachtungen per reprasentativer
Befragung und erganzendem Mobilitatstracking bis Ende Juni, Ausgabe 16.08.2021, Bonn, Berlin, mit Férderung des BMBF.

3 Die Altersvorgabe (,Personen ab 6 Jahren”) wurde aus mehreren Grinden gewahlt. Auf der einen Seite finden in diesem Alter
i. d. R. die ersten eigenstandigen Wege (z.B. zur Schule) statt; vorher sind es entweder Begleitwege (z. B. mit einem Elternteil
zum Einkaufen) oder Wege, die in Begleitung durchgefiihrt werden (zum Kindergarten, zum Spielplatz etc.). Auf der anderen
Seite sollte die zeitliche Inanspruchnahme zu dieser Befragung nicht auf unnétige Weise ausgeweitet werden, da die Eltern
die Personenfragebdgen und Wegeprotokolle hatten doppelt ausfillen missen.
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teilnehmen. Gleichzeitig werden durch verschiedene Teilnahmeoptionen methodische Verzerrun-

gen, die mit den unterschiedlichen Befragungsformen einhergehen, minimiert.

Die Befragung wurde durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit (Pressemitteilungen, Internet,
TV/Radio, Social Media etc.) begleitet, mit der die ausgewahlten Haushalte u.a. (iber die Inhalte
informiert und zur Teilnahme an der Befragung motiviert wurden. Dartber hinaus wurde durch
Pressemitteilungen der Stadtverwaltung der offizielle Charakter der Befragung unterstrichen.

Abbildung 1: Internetportal zur Befragung

Start Aktuelles Mobilitatsbefragung ~ Kontakt ~

@EISCOESFELD.

WILLKOMMEN BEI DER
MOBILITATSBEFRAGUNG DES KREISES

COESFELD

Mobilitat pragt unser tagliches Leben. Ob mit dem Fahrrad, zu FuB, dem Auto
oder mit Bus und Bahn - tagtaglich werden eine Vielzahl an Wegen
zurtickgelegt. Um den Kreis Coesfeld zukunftsweisend auszurichten und um
wertvolle Erkenntnisse zur Mobilitét der Burgerinnen und Burger zu
gewinnen, fuhrt der Kreis eine reprasentative Haushaltsbefragung zum
Mobilitatsverhalten durch. Mit diesen Erkenntnissen soll die Verkehrsplanung
vorausschauend an den Bedurfnissen der Burgerinnen und Burgern

ausgerichtet werden, sodass die Bewertungen in die Planung der

Quelle: www.coe-mobil.de

Aktuelles

Oktober 2022
Befragung erfolgreich
beendet Mehr...

September 2022
Mobilitatsbhefragung
lauft Mehr ...

September 2022
Mobilitatsunter-
suchung startet Mehr

Alle Meldungen ...
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Folgende Inhalte wurden in der Mobilitatsbefragung abgefragt:

Tabelle 2: Befragungsinhalte

Haushaltsbogen

Personenbogen

Wegeprotokoll

= Anzahl Personen im
Haushalt

= Anzahl der jeweiligen
Verkehrsmittel im Haus-
halt mit Differenzierung
der Fahrrader sowie pri-
vater und dienstlicher
Autos

= Wohnort (Ortsteil)

= Entfernung zur nachsten
Bushaltestelle und Bahn-
hof

= Alter, Geschlecht, Berufs-
tatigkeit der Personen im
Haushalt

= Fuhrerscheinbesitz

= Verkehrsmittelverfigbarkeit

= Gesundheitliche Einschrankungen

= Bewertung der Erreichbarkeit des Ar-
beits- bzw. Ausbildungs-/Schulortes

= Allgemeine Haufigkeit der Verkehrsmit-
telnutzung

= Homeoffice-Nutzung

= Bewertung der Verkehrssysteme

= Bewertung des Radfahrens und FuRR-,
Bus- und Bahnverkehrs und Auswir-
kung auf die Verkehrsmittelwahl

= Bekanntheit und Nutzung weiterer Mo-
bilitatsangebote

Tabelle 3: Kenndaten der Mobilitatsbefragung

= Mobilitat am Stichtag

= Grinde fir Immobilitat

= Fahrzeugverfigbarkeit
am Stichtag

= Startort des 1. Weges

= Startort weiterer Wege

= Ziel des Weges

= Uhrzeit Wegebeginn

= Uhrzeit Wegeende

= Zweck des Weges

= genutzte
Verkehrsmittel

= Wegeentfernung

= Begleitung durch wei-
tere Personen

Kenndaten der Erhebung

Stadt Coesfeld

Angeschriebene Haushalte

3.407

- Schriftlich-postalische Variante

1.704 (50 %)

- Online-Variante

1.576 (46 %)

- Telefonische Variante

127 (4 %)

verwertbarer Fragebogenrucklauf

602

- Schriftlicher Fragebogenricklauf

308 (51,2 %

- Online-Beteiligung

- Telefonische Interviews

)
266 (44,2 %)
28 (4,7 %)

Ricklaufquote 17,7 %

- Erreichte Personen 1.450

- dgvon Per'sonen unter 6 Jahren bzw. 210
nicht vorliegend/auswertbar

- Auswertbare Personenfragebdgen 1.240

- HaushaltsgroRe 2.4

Anteil an der Gesamtbevélkerung 3.4 %

Insgesamt haben sich 602 Haushalte mit 1.450 Personen an der Befragung beteiligt, wovon fur
1.240 Personen ab 6 Jahren auswertbare Fragebogen vorliegen. Die erreichte Ricklaufquote betragt
17,7 % und liegt damit im Vergleich zu anderen Untersuchungen zum gleichen Thema Uber dem
erwarteten Niveau. Insgesamt konnten auf diese Weise 3,4 % der Gesamtbevolkerung der Stadt
Coesfeld befragt werden, wodurch eine hohe Reprasentativitat sichergestellt ist. Durch die Schich-
tung auf Ebene zusammengefasster Ortsteile sind auch Grundauswertungen fur diese Ortsteile
durchfthrbar.
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Tabelle 4: Fallzahlen in der Stichprobe nach Untersuchungsraumen

.. Nettostich-
Fallzahlen nach ausgewahlte Ricklauf proble
Untersuchungsraumen Haushalte Haushalte Personen Personen
Coesfeld 3.407 602 1.450 1.240
Coesfeld, Goxel, Brink 2.726 487 1.764 1.007
Lette 681 115 286 233

Die eingegangenen Befragungsbdgen wurden auf ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat gepruftt, co-
diert und rechnergestutzt erfasst. Durch iterative Plausibilitats- und Qualitatskontrollen konnten
typische Fehlerquellen (z. B. lickenhafte Angaben im Wegeprotokoll, Codierungs- und Eingabefeh-
ler) ermittelt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten vervollstandigt werden.

Gewichtung und Hochrechnung

Eine Gewichtung und die Hochrechnung der Daten dienen der Vermeidung von systematischen Feh-
lern. Die vorgegebene Stichprobenziehung erzeugte eine systematische Verzerrung der Stichpro-
ben. Die Wahrscheinlichkeit, dass z.B. ein Mehrpersonenhaushalt gezogen wird, ist deutlich groRRer
als die Ziehung eines Einpersonenhaushaltes. Durch die Haufigkeit von Zweipersonenhaushalten
sind diese ziehungsbedingt Uberreprasentiert. Aus diesem Grund wurde eine Gewichtung der Stich-
proben nach Haushalts- und Altersstruktur vorgenommen. Weiterhin ist dabei die raumliche Vertei-
lung der Wohnorte sowie die Verteilung der Geschlechter bertcksichtigt worden. Insgesamt ent-
spricht die Bevdlkerungsverteilung in den erhobenen Daten nach Gewichtung hinsichtlich der Wohn-
orte, der Alters- und Geschlechterstruktur sowie Haushaltsstruktur weitgehend den tatsachlichen
Verhaltnissen vor Ort, womit der Mobilitatsbefragung die Reprasentativitat konstatiert werden kann.

Abbildung 2: HaushaltsgréRen in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent

60%
50%
40%
30%
20%
10%
. ml
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen und
mehr
W ungewichtete Stichprobe  ® gewichtete Stichprobe Grundgesamtheit

4 Fragebdgen mit unvollstandigen und unplausiblen Angaben wurden im Vorfeld aussortiert.
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Abbildung 3: Altersstruktur in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent

25%

20%

15%

bk

6 bis 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 65 bis 75 Jahre
unter 18 wunter 30 unter 40 unter 50 unter 60 unter 65 unter 75 und alter
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

B ungewichtete Stichprobe  ® gewichtete Stichprobe Grundgesamtheit

Hinweise zur Dokumentation

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der durchgefihrten Mobilitatsbefragung fir die Stadt
Coesfeld dar. Die ausgewiesenen Mobilitatswerte beziehen sich nur auf die Einwohner/innen mit
Wohnsitz in der Stadt Coesfeld. Wege, die z. B. von auswartigen Ausbildungs- und Berufseinpend-
ler/innen, Besucher/innen oder Tourist/innen zurickgelegt wurden, werden durch die Mobilitats-
befragung nicht erfasst und bleiben unbertcksichtigt. Eigens ausgewiesene Auswertungen greifen
auf die Ergebnisse der kreisweiten Befragung zurlick und kénnen zumindest die Wege der Kreisbe-
volkerung nach Coesfeld berlcksichtigen.

In den Tabellen werden, soweit nicht anders angegeben, Anteilswerte in Prozent aufgefihrt. Um die
Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, erfolgt die Angabe der absoluten Zahlen lediglich in den Tabel-
lenkopfen mit ,(n=...)". Der ausgewiesene Wert dokumentiert, auf welcher Datenbasis die betref-
fende Auswertung beruht. Auch auf eine Darstellung der Nachkommastellen wird verzichtet, da
hiermit eine methodisch nicht zu gewahrleistende Prazision der Daten vermittelt wirde. Durch Run-
dungsdifferenzen werden bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten nicht immer exakt
100 % erreicht.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit werden die Prozentwerte fir Antworten mit ,weif? nicht” lediglich
in gesonderten Tabellenzeilen ausgewiesen. Teilweise wurden Fragen gestellt, bei denen Mehrfach-
antworten maglich waren. Bei diesen Fragen beziehen sich die dargestellten Werte auf den Anteil
der Haushalte bzw. Personen, die sich zu dieser Frage gedul3ert haben. Somit kénnen hier durch
Addition aller Werte mehr als 100 % erreicht werden.

Soweit nicht anders ausgewiesen stammen samtliche Ergebnisse aus der durchgefuhrten Mobili-
tatsbefragung — zum Vergleich werden aus dieser auch Ergebnisse des Kreises und der Stadt Dul-
men herangezogen. Andere Quellenbezige und Vergleichsdaten werden gesondert aufgefthrt. In
mehreren Tabellen werden Vergleichswerte aus der Untersuchung MiD 2017 auf gesamtdeutscher
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Ebene und auf der Ebene der RegioStaR-7-Gemeinden herangezogen®. Diese dienen als Vergleichs-
wert fUr die dargestellten Ergebnisse der Stadt Coesfeld, die der Kategorie ,Landliche Region —
Stadtischer Raum” angehort. Wo mdglich werden die Ergebnisse der Mobilitatsbefragung mit den
Ergebnissen aus der aktuellen kreisweiten Erhebung sowie der kreisweiten Erhebung aus dem Jahr
2016 verglichen.

Bei einzelnen Auswertungen, wie beispielsweise zum Fihrerscheinbesitz, wurden andere Alters-
grenzen angewendet. In den dazugehdrigen Tabellen werden Hinweise zur entsprechenden Grund-
gesamtheit gegeben. Einige Tabellen sind mit Sonderzeichen versehen. Das Zeichen ,, - “ bedeutet,
dass dieser Fall in der vorliegenden Stichprobe nicht vorgekommen ist. Das Zeichen , * “ zeigt an,
dass aufgrund nur weniger vorliegender Antworten hierzu keine statistisch hinreichend gesicherte
Aussage getroffen werden kann.

5  Mobilitat in Deutschland 2017: infas (2018): Mobilitat in Deutschland — Tabellarische Grundauswertung.
Erlduterungen zu den Regiostar-7-Raumvariablen: infas (2018): Mobilitat in Deutschland — Anhang 5: Dokumentation der
Raumvariablen des BBSR.
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3 Untersuchungsraum Stadt Coesfeld

Die Stadt Coesfeld liegt im munsterlandischen Kreis Coesfeld, ca. 30 km westlich von Minster. Sie
ist Kreisstadt des Kreises Coesfeld und grenzt im Uhrzeigersinn an die Gemeinde Rosendahl, Stadt
Billerbeck, Gemeinde Nottuln, Stadt Dilmen (alle Kreis Coesfeld), Gemeinde Reken und Stadt Ge-
scher (beide Kreis Borken). Die Stadt gliedert sich in die gréReren Ortsteile Coesfeld (urbaner Sied-
lungskern der Stadt) und Lette sowie in die kleinstrukturierten Ortsteile Goxel und Brink, die in der
Auswertung der Befragung der Untersuchungseinheit Coesfeld zugeordnet werden. Die Stadt Co-
esfeld beheimatet aktuell knapp 33.600 Einwohner/innen. Diese verteilen sich auf einer Flache von
insgesamt ca. 140 km2 Neben dem Bezug zu den kreisangehdrigen Kommunen besteht insbeson-
dere auch eine enge Verbindung zum nachstgelegenen Oberzentrum, der Stadt Minster.

An das Ubergeordnete StraRennetz wird die Stadt Coesfeld Uber die Bundesstralien B474 und B525,
die durch das Stadtgebiet fihren, angebunden. Westlich der Stadtgrenze verlauft die Autobahn A31.
Die Anschlussstelle Gescher/Coesfeld ist knapp 8 km vom Stadtkern entfernt. Dartber hinaus ist
die Stadt Coesfeld an das Uberregionale Schienennetz angebunden. Beide Ortsteile, Coesfeld und
Lette, verfigen Uber einen Bahnhaltepunkt. Es bestehen Verbindungen in Richtung Enschede,
Manster, Essen und Dortmund. Wegweisende Informationen fir den Fahrradverkehr werden auf
dem Kreis vorwiegend durch den Kreis Coesfeld in Form des engmaschigen Knotenpunktsystems
installiert. So bestehen in jegliche Richtungen ausgewiesene Radwegeverbindungen.
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Abbildung 4: Rdumliche Lage und Verkehrsanbindung der Stadt Coesfeld
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4 Mobilitatsoptionen

Die Mobilitatsbefragung dient der Erfassung und Aktualisierung des Mobilitatsverhaltens der Stadt-
bevolkerung und liefert u. a. eine aktuelle Datengrundlage fur die Verkehrsmodellierung der Stadt
Coesfeld. Um die Ergebnisse zielgerichtet zu interpretieren, ist es sinnvoll, die aktuellen Rahmen-
bedingungen, wie die soziodemographische Zusammensetzung der Bevdlkerung in Coesfeld, zum
Befragungszeitpunkt zu erfassen. Das Mabilitatsverhalten einer Person verandert sich im Laufe des
Lebens. So stellen Fihrerscheinerwerb oder der Eintritt in das Rentenalter Zeitpunkte im Lebenslauf
einer Person dar, welche das Mobilitatsverhalten der Person in der Regel deutlich verandern.

4.1 Soziodemografische Daten

Rund 48 % der Bevdlkerung ab 6 Jahren sind Manner, 52 % Frauen. Das Geschlechterverhaltnis der
Stichprobe (alle Personen ab 6 Jahren) entspricht damit den bestehenden statistischen Anteilen von
Frauen und Mannern in der Stadt Coesfeld.

Rund 52 % der Befragten ist voll- oder teilzeit-erwerbstatig. Insgesamt etwa 16 % der Mitglieder
der befragten Haushalte sind Schiler/innen, Studierende oder Auszubildende; 22 % sind im Ruhe-
stand bzw. pensioniert; 2 % sind Hausfrauen/-manner; 7 % sind Kinder im Vorschulalter®. Eine
Aufschliusselung nach hochstem Erwerbsstatus im Haushalt zeigt, dass in 73 % der Haushalte min-
destens ein Haushaltsmitglied eine Erwerbstatigkeit ausibt. 25 % sind Rentnerhaushalte und je-
weils etwa 1 % sind Ausbildungshaushalte oder Erwerbslosenhaushalte.

Tabelle 5: Erwerbsstatus / Lebenssituation der befragten Personen

Erwerbsstatus/Lebenssituation nach einzelnen Personen im Haushalt
Anzahl Ren- ohne
Basis: alle Personen im Haus- Personen | Erwerbs-  Ausbil- Stu- Schii- . Hausfrau/- ter/in, -
. wps . ) Kind . Beschaf-

halt (gewich- tatige dung dent/in ler/in mann Pensio- "
Zeilen in % tet) nar/in 'gung
Coesfeld 1.401 52 3 2 n 7 2 22 1

Coesfeld, Goxel, Brink 1130 51 3 2 M 7 2 21 1

Lette 273 54 3 2 10 7 1 24 0
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 5.843 51 3 3 12 7 3 21 1
Stadt Dilmen 2022 1.373 49 3 4 12 5 4 23 1
Stadt Coesfeld 2016 516 47 3 3 15 A 2 24 0
Stadt Dilmen 2016 198 45 3 3 16 8 3 23 0

31 % aller Haushalte sind Einpersonenhaushalte; 33 % sind kinderlose Paarhaushalte. Mehrperso-
nenhaushalte ohne Kinder kommen auf einen Anteil von 12 %. Im Vergleich zur Erhebung ,Mobilitat
in Deutschland” in der Kategorie der strukturell vergleichbaren stadtischen Raume in Iandlichen

6 Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass in der Untersuchung Personen ab sechs Jahren befragt wurden.
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Regionen befinden sich in der Stadt Coesfeld demnach prozentual weniger Haushalte mit mehreren
Personen und ohne Kinder unter 18 Jahren. Mit insgesamt 23 % fallt der Anteil der Haushalte mit
Kindern grofier aus als der deutschlandweite Durchschnitt von 20 %.

Tabelle 6: Haushaltsstruktur

Haushaltstyp
Mehrper- | Haushalte
. . . . sonen- mit Kin-
Anzahl Ein- Zwei- Mehr- Alleiner- Pagr mit Paar mit haushalt dern
Haushalte | Personen- personen-  personen- . . einem mghreren mit meh- (in %)
. ) haushalt haushalt haushalt Kind Kindern ) °
Basis: alle Haushalte (gewich- reren Kin-
Zeilen in % tet) dern
Coesfeld 598 31 33 12 1 6 13 4 23
Coesfeld, Goxel,
Brink 485 31 33 12 1 6 13 4 24
Lette 114 32 34 13 0 6 12 3 21
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 2.400 29 34 13 1 6 13 4 24
Stadt Dilmen 2022 563 30 35 13 0 5 N 5 22
Stadt Coesfeld 2016 185 31 34 14 0 8 N 3 22
Landl. Region —
stadt. Raum 9.814 38 35 8 2 17 19
MiD 2017 154.629 41 32 7 2 18 20

Einschrankungen hinsichtlich der Mobilitat

9 % der Befragten in der Stadt Coesfeld geben an, in ihrer Mobilitat eingeschrankt zu sein. Rund
4 % geben eine Mobilitatseinschrankung durch Gehbehinderungen und 5 % durch andere oder
kombinierte Einschrankungen (z. B. Sehbehinderung) an. Wenngleich aus der Erhebung hervorgeht,
dass gerundet 0 % ausschlieRlich eine Sehbehinderung aufweisen, ist davon auszugehen, dass die-
ser Anteil in der Gesamtheit der Bevolkerung etwas hoher ist.

Ab einem Alter von 65 Jahren steigt der Anteil derjenigen, die sich in ihrer Mobilitat eingeschrankt
fuhlen, stark an. Wahrend in jingeren Altersklassen bis unter 65 Jahre etwa 3 % der Befragten
angeben, unter Mobilitatseinschrankungen zu leiden, sind es unter den Personen in einem Alter ab
65 Jahren rund 30 %. Insbesondere der Anteil von Personen mit mehreren gesundheitlichen Prob-
lemen steigt im Alter an.
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Tabelle 7: Mobilitatseinschrankung durch gesundheitliche Probleme

Mobilitatseinschrankungen durch gesundheitliche Probleme

Anzahl (Mehrfachantworten mdglich)
Ba.SiS: E.‘”e Personen ab 6 Jahren Per'sonen Keine Einschran- Gehbehinderung  Sehbehinderung Andere
Zeilen in % (gewichtet) kungen Behinderung
Coesfeld 1.204 91 4 0 5
Coesfeld, Goxel, Brink 978 91 3 0 5
Lette 227 92 4 0 3
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 4741 91 b 0 5
Stadt Dilmen 2022 1.202 90 4 0 6
Stadt Coesfeld 2016 308 89 3 0 8

Fihlen sich Personen in ihrer Mobilitat beeintrachtigt, verlassen sie ihre Wohnung seltener und
legen weniger Wege zurick. Vor dem Hintergrund, dass die Gruppe der Menschen im Rentenalter
— insbesondere der Anteil der Hochbetagten — in den nachsten Jahren stark zunehmen wird, gilt
es, den Aspekt der Barrierefreiheit zukinftig bei der Ausgestaltung der Verkehrsinfrastruktur und
Mobilitatsangebote noch starker zu beachten.

4.2 Verkehrsmittelverfigbarkeit

Das Vorhandensein von bzw. der Zugang zu unterschiedlichen Fortbewegungsmitteln bestimmen
maflgeblich das individuelle Mobilitatsverhalten. Im Folgenden werden die Verfugbarkeit individu-
eller Verkehrsmittel, der Besitz von Fithrerschein und Zeitkarten im Offentlichen Verkehr sowie der
Zugang zum OPNV analysiert.

Pkw-Ausstattung

Rund 90 % der befragten Haushalte in der Stadt Coesfeld verfigen Gber mindestens ein Auto. Rund
42 % der Haushalte in der Stadt Coesfeld geben dabei einen Besitz von mehreren Autos an. Ledig-
lich ein Zehntel (10 %) kdnnen als autofreie Haushalte eingestuft werden. Ein Haushalt in der Stadt
Coesfeld verfigt durchschnittlich Gber 1,5 Pkw. Die Pkw-Dichte auf 1.000 Einwohner/innen betragt
622. Diese Motorisierungsquate liegt Gber dem Landesdurchschnitt von Nordrhein-Westfalen, die
derzeit 581 Pkw je 1.000 Einwohner/innen betragt’.

7 Vgl. Statistisches Landesamt NRW (2022): Verkehr — Strukturdaten (Motorisierungsquote — Pkw je 1.000 Einwohner am
01.01.2022).
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Tabelle 8: Pkw im Haushalt (Privat- und Dienst-Pkw gesamt)

Besitz eines Pkw im Haushalt ':?‘a"[’]'oDiEcirr‘]t;Oah“_f

Basis: alle Haushalte Haf’slzaalthlaI Kein Pkw 1 Pkw 2 Pkw 3 Prl:]\;vh?nd (;rei\rlgltr;nue:d
Zeilen in % (gewichtet) dienstl. Pkw)
Coesfeld 603 10 48 32 10 622

Coesfeld, Goxel, Brink 487 10 50 32 8 596

Lette 115 13 35 37 16 667
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 2.453 7 43 35 14 677
Stadt Dilmen 2022 582 7 42 36 15 704
Stadt Coesfeld 2016 185 9 52 30 9 594
Landl. Region - stadt. Raum 8.234 15 56 24 5 k. A.
MiD 2017 156.420 22 53 21 3 k. A

Der Pkw-Besitz unterscheidet sich sowohl nach Gréf3e als auch nach der sozialen Struktur eines
Haushaltes. Entsprechend besitzen fast ein Viertel (24%) der Einpersonenhaushalte und auch 16 %
der Rentnerhaushalte kein Auto. Hingegen steht nur einem vergleichsweise kleinen Anteil von Haus-
halten mit Erwerbstatigen kein Auto zur Verfigung (7 %). GroRere Haushalte mit mindestens drei
Personen verfigen hingegen mehrheitlich Gber mindestens zwei Autos.

Abbildung 5: Pkw im Haushalt nach Haushaltsgrélie
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die Pkw-Ausstattung der Haushalte in der Stadt
Coesfeld im Vergleich zu den strukturrdumlich vergleichbaren stadtischen Raumen in Iandlichen
Regionen auf einem sehr hohen Niveau befindet. Auch im Vergleich zum Bundesschnitt fallt die
Pkw-Ausstattung der Haushalte in der Stadt Coesfeld deutlich erhoht aus.

Weiterhin verfigen 11 % der Haushalte in der Stadt Coesfeld Uber mindestens ein motorisiertes
Zweirad (Motorrad, Motorroller etc.). Dieser Anteil I&sst sich unter dem Bundesschnitt von 13 % und
dem Schnitt der Vergleichsraume der strukturahnlichen stadtischen Raume in landlichen Regionen
(15 %) sowie dem der Stadt Dilmen (18 %) einordnen.
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Fahrradausstattung

Uber 90 % der Haushalte in der Stadt Coesfeld verfiigen (iber mindestens ein fahrbereites Fahrrad
(konventionelles Fahrrad, Lastenrad oder Elektrofahrrad). Drei Viertel der Haushalte (75 %) verfs-
gen gar Uber mindestens zwei Fahrrader. Insgesamt liegt die Fahrradausstattung der Haushalte in
der Stadt Coesfeld damit auf einem deutlich Gberdurchschnittlichen Niveau — insbesondere im Ver-
gleich zur Ausstattung in strukturell vergleichbaren Stadten. Die Fahrraddichte liegt mit 1.274 Fahr-
radern pro 1.000 Einwohner/innen verglichen mit dem bundesweiten Schnitt auf einem sehr hohen
Niveau (MiD 2017: rund 930 Fahrrader pro 1.000 Einwohner/innen). Gegeniber der Erhebung aus
dem Jahr 2016 (1.036) hat die Dichte stark zugenommen. Dies ist vornehmlich auf die zusatzliche
Anschaffung von Elektrofahrradern zurdckzufihren.

Tabelle 9: Fahrrader im Haushalt insgesamt ("konventionelle”, Lasten- und Elektrofahrrader)

Besitz eines Fahrrads im Haushalt

(., konventionelles” Fahrrad, Elektrofahrrad Fahrraddichte
Anzahl und Lastenrad) auf1.000 Ein-
gsislzr; ?rl]le%Haushalte (g'-lea\/sl/Jisc:?Ltt(e) Kein Fahrrad 1 Fahrrad 2 Fahrrader 3;?;?;:? wohner/innen
Coesfeld 603 7 19 26 49 1.274
Coesfeld, Goxel, Brink 488 7 20 25 49 1.283
Lette 15 5 13 32 50 1.278
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 2.453 10 16 25 49 1.231
Stadt Dilmen 2022 582 9 19 23 50 1.273
Stadt Coesfeld 2016 183 8 22 32 38 1.036
Landl. Region — stadt. Raum 9.948 24 23 25 29 k. A
MiD 2017 156.420 22 25 25 28 ca. 930*

*Pro-Kopf-Ausstattung: 0,93 Fahrrader

Unterschiede in der Fahrradausstattung zeigen sich auch zwischen den Ortsteilen. Wenngleich die
Ausstattung sich noch immer auf einem hohen Niveau bewegt, verfiigen in Zentrumsnahe 7 % der
Haushalte Uber kein und weitere 20 % Uber lediglich ein fahrbereites Fahrrad. In Lette dagegen ist
der Anteil mit 5 % bzw. 13 % etwas geringer.

Besitz von Elektrofahrradern

Das Munsterland ist hinlanglich als sehr fahrradaffiner Raum bekannt. Das ist unter anderem auf
die flache Topographie zuriickzufihren. Die in Deutschland in den vergangenen Jahren stark an
Dynamik gewonnene Entwicklung der Absatzzahlen von Elektrofahrradern hat trotz des bereits ho-
hen Stellenwerts des Fahrradverkehr auch in der Stadt Coesfeld Einzug gehalten. So verfigen im
Jahr 2022 mit 48 % bereits fast die Halfte der Haushalte Gber mindestens ein Elektrofahrrad (Pe-
delec/S-Pedelec/E-Bike)?. Ein Viertel der Haushalte gibt an, Gber mindestens zwei elektrisch an-
getriebene Fahrrader zu verfigen. Der Anteil der Elektrofahrrader liegt damit im Vergleich zum

8 Das Pedelec (Pedal Electric Cycle) unterstitzt die Fahrer/innen mit einem Elektromotor bis maximal 250 Watt wahrend des
Tretens und nur bis zu einer Geschwindigkeit von 25 km/h. Es ist dem Fahrrad rechtlich gleichgestellt und kann daher auch
auf Radverkehrsanlagen benutzt werden. Eine Ausnahme davon bildet das S-Pedelec, das bei einer maximalen Motorleistung
von 4 kW und maximal vierfacher Unterstitzung der Tretleistung eine Hochstgeschwindigkeit von bis zu 45 km/h erreicht.
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Bundesschnitt auf einem sehr hohen Niveau. Vor dem Hintergrund des anhaltenden Marktbooms
der Elektrofahrrader wird dieser Anteil in den nachsten Jahren wahrscheinlich noch weiter steigen.
Dies kann insbesondere ein Potenzial fir eine verstarkte Fahrradnutzung allgemein sowie fir die
Radnutzung im Alltags-/Berufsverkehr sein. Zu beachten sind dabei allerdings auch etwaige ent-
stehende Verkehrssicherheitsprobleme, denen zukinftig eine héhere Beachtung geschenkt werden
muss, z. B. die tendenziell héhere Geschwindigkeit von Elektrofahrradern gegentber ,konventionel-
len” Fahrradern.

Tabelle 10: Haushalte mit Elektrofahradern im Vergleich

Anzahl Besitz eines Elektrofahrrads im Haushalt
gsisl‘z-:n ?rllle%Haushalte (g:av\l;isc:?g; Kein Elektrofahrrad 1 Elektrofahrrad 2 Elektrofahrrader
Coesfeld 580 52 22 25

Coesfeld, Goxel, Brink 468 54 23 23

Lette m 48 18 34
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 2.339 55 21 24
Stadt Dilmen 2022 565 54 20 26
Stadt Coesfeld 2016 184 81 N 8
Landl. Region — stadt. Raum 9.948 91 6 3
MiD 2017 156.420 92 5 2

Der Besitz von Elektrofahrradern steigt mit dem Alter an und verlauft somit tendenziell entgegen
der mit dem Alter leicht sinkenden Fahrradbesitzquote der Einwohner/innen. In Coesfeld gibt es
besonders in den Altersklassen zwischen 60 und 75 Jahren einen sehr hohen Anteil von Elektrorad-
besitzer/innen (60 bis unter 65: 62 %, 65 bis 75 Jahre: 63 %, 75 und &lter: 48 %). Auch die
Besitzquote in der Altersklasse der 40 bis unter 50-Jahrigen (36 %) und der 50 bis 60-Jdhrigen
(44 %) sind im bundesweiten Vergleich berdurchschnittlich hoch. In der Altersgruppe der 6- bis
unter 18-J3hrigen, die die hochste Fahrradbesitzquote aufweist, besitzen demgegeniber lediglich
rund 3 % ein Elektrofahrrad.

Dieses gilt als Kleinkraftrad und darf nur mit einem Versicherungskennzeichen betrieben werden, so dass eine Nutzung von
Radverkehrsanlagen nicht zulassig ist.

E-Bikes sind mit einem Elektromofa zu vergleichen und lassen sich auch ohne Pedalkraft fahren. Wenn die Motorleistung von
1 kW und eine Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h nicht Uberschritten werden, dirfen diese Fahrzeuge Radverkehrsanlagen
innerorts bei entsprechender Beschilderung (E-Bike/Mofa frei) und auRerorts grundsatzlich benutzt werden.
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Abbildung 6: Besitz von Fahrradtypen nach Alter
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Drei Viertel der Elektrofahrradbesitzer/innen sind alter als 50 Jahre (75 %). Ein GroRteil der Elekt-
rofahrradbesitzer/innen gehoren dabei zur Altersgruppe der 60- bis unter 65- Jahrigen (29 %).
DemgegenuUber sind lediglich 3 % der Elektrofahrradbesitzer/innen unter 30 Jahre alt. Hinsichtlich
des Erwerbsstatus stellen Rentner/innen demzufolge mit 37 % die grof3te Gruppe unter den Elekt-
rofahrradbesitzer/innen dar. Auch die Berufstatigen nehmen groRe Anteile unter den Elektrofahr-
radbesitzer/innen ein. 33 % sind vollzeit berufstatig, weitere 23 % in Teilzeit tatig. Daraus lassen
sich Potenziale fur die Verlagerung der Arbeitswege auf den Radverkehr generieren.

Abbildung 7: Elektrofahrradbesitzer/innen, differenziert nach Altersgruppen und Erwerbstatus
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Aktuell scheinen Elektrofahrrader die Mobilitat ihrer Nutzer/innen vorwiegend zu erganzen und nur
selten bewusst z. B. den Pkw abgeldst zu haben. Dafur sprechen Ergebnisse aus dem Vergleich von
typischen Elektrofahrradbesitzer/innen und Personen ohne Elektrofahrrad desselben Alters (> 40
Jahren). So besitzen Elektrofahrradbesitzer/innen bspw. haufiger einen Pkw-Fihrerschein und
ihnen steht haufiger ein Auto zur Verfigung. Eine Erklarung dafir ist vermutlich, dass E-Bikes und
Pedelecs in ihrer Anschaffung teuer sind und dessen Nutzer/innen daher haufig Uber einen héheren
okonomischen Status verfugen, welcher sich in einer hoheren Pkw-Verfigbarkeit dul3ert. In der
Pkw-Nutzung tut sich ein leichter Unterschied zwischen Elektrofahrradbesitzer/innen und jenen
ohne Elektrofahrrad auf. Zwar nutzen jeweils knapp vier von finf Personen das Auto wenigstens
einmal in der Woche, taglich nutzen es aber mit 33 % der Elektrofahrradbesitzer/innen weniger
Personen als jene ohne Elektrofahrrad (42 %). Hier zeigen sich also erste Tendenzen, die das Er-
setzen von Pkw-Fahrten durch das Elektrofahrrad vermuten lassen. Der Anteil des Besitzes einer
Zeitkarte fir den OPNV ist bei Elektrofahrradbesitzer/innen nahezu auf dem gleichen niedrigen
Niveau wie bei den Personen, die kein Elektrofahrrad besitzen. Der Anteil der tatsachlichen OPNV-
Nutzung fallt allerdings bei Personen, die kein Elektrofahrrad besitzen, etwas intensiver aus. Insge-
samt konnen allerdings nur leichte Unterschiede in den Mobilitatskenndaten der beiden Gruppen
festgestellt werden, was dafurspricht, dass das Elektrofahrrad bisher die Mobilitat der Nutzer/innen
vornehmlich erganzt.
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Tabelle 11: Mobilitatskenndaten von Elektrofahrradnutzer/innen

Mobilitatskenndaten Personen mit Personen ohne
(alle Personen ab 40 Jahren) (in %) Elektrofahrradern | Elektrofahrrader
Pkw-Fihrerschein (n=407) (n=389)

ja 99 93
nein 1 7
Pkw-Verfugbarkeit (n=407) (n=384)
immer/taglich 81 76
zeitweise/nach Absprache 17 15
nie 3 9
Pkw-Nutzung (n=359) (n=359)
(Fast) taglich 33 42
an 1-3 Tagen pro Woche 50 37
an 1-3 Tagen pro Monat 9 8
seltener

nie 5 10
OV-Zeitkarte (n=401) (n=390)
Besitz einer Zeitkarte 3 A
Keine Zeitkarte vorhanden 97 96
0V-Nutzung (n=314) (n=326)
(Fast) taglich 1 2
an 1-3 Tagen pro Woche

an 1-3 Tagen pro Monat b 8
seltener 48 36
nie 45 51

Pkw-Fihrerscheinbesitz

Einen FUhrerschein zu besitzen, wirkt sich neben dem Pkw-Besitz entscheidend auf das Mobilitats-
verhalten aus. Insgesamt verfigen in der Stadt Coesfeld 95 % der Personen uUber 18 Jahre Uber
einen Pkw-Fihrerschein. Dieser Wert liegt deutlich Gber dem im Jahr 2017 im Rahmen der Unter-
suchung ,Mobilitdt in Deutschland” (MiD) ermittelten Bundesdurchschnitt von 87 % und dem
Schnitt der strukturahnlichen Stadte von 85 %.

Unterschiede bestehen zwischen einzelnen Altersgruppen: Junge Erwachsene zwischen 18 und 30
Jahren weisen mit 90 % eine leicht unterdurchschnittliche Fihrerscheinbesitzquote auf — gleich-
wohl ist die Fuhrerscheinbesitzquote auch in dieser Altersklasse im Bundesvergleich bereits auf
einem sehr hohen Niveau. In den Altersgruppen von 30 bis unter 75 Jahren haben nie weniger als
95 % einen Fuhrerschein (95-99 %). Bei den Personen ab 75 Jahren sinkt die Fiuhrerscheinbe-
sitzquote auf ein Niveau von 89 %, die somit unter dem Durchschnittsniveau der Stadt Coesfeld
liegt und damit ebenfalls die Altersgruppe unter den volljahrigen Personen mit der geringsten Fih-
rerscheinbesitzquote darstellt. Durch den Kohorteneffekt (Generationeneffekt) wird sich die Fiihrer-
scheinbesitzquote in den kommenden Jahren dahingehend verandern, dass die hohe Fuhrerschein-
besitzquote der mittleren Altersklassen sich bis in die hochsten Altersklassen durchzieht.
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Geschlechterspezifische Unterschiede beim Fihrerscheinbesitz werden insbesondere bei den jun-
gen Erwachsenen und bei den Hochbetagten deutlich: Junge Frauen scheinen friher als Manner
einen FUhrerschein zu erwerben und weisen daher in der Altersklasse von 18 bis unter 30 Jahren
einen hoheren Fuhrerscheinbesitz von 93 % auf, wahrend der Anteil den Mannern dieser Alters-
klasse bei 86 % liegt. In den Altersklassen zwischen 30 und 65 Jahren liegt der Anteil der FUhrer-
scheinbesitzer/innen bei Mannern und Frauen mit jeweils mindestens 93 % auf einem etwa ver-
gleichbaren Niveau, wenngleich der Anteil bei den Frauen etwas niedriger ausfallt. In der Alters-
klasse von 75 Jahren nimmt die FGhrerscheinbesitzquote bei den Frauen deutlich ab, wahrend der
Anteil der Fihrerscheinbesitzer bei den Mannern in den alteren Altersgruppen weiterhin auf einem
hohen Niveau liegt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass durch den Kohorteneffekt im FUhrer-
scheinbesitz ebenfalls die geschlechterspezifischen Unterschiede in Zukunft angeglichen werden.
Damit kann erwartet werden, dass altere Frauen in Zukunft ein anderes Mobilitatsverhalten zeigen
werden als Frauen, die heute im Seniorenalter sind.

Abbildung 8: Fihrerscheinbesitz nach Alter und Geschlecht
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Pkw-Verfugbarkeit

Insgesamt konnen von der erwachsenen Bevdlkerung der Stadt Coesfeld rund 77 % jederzeit auf
einen Pkw zurlckgreifen. Bleiben hierbei diejenigen unbericksichtigt, die keinen Fihrerschein be-
sitzen, steigt der Anteil auf 80 % der Fuhrerscheinbesitzer/innen, die jederzeit einen Pkw zur Ver-
figung haben. Weitere 16 % der Stadtbevdlkerung ab 18 Jahren kénnen zudem zeitweise auf einen
Pkw zurtckgreifen. 7 % der volljahrigen Personen steht nie ein Pkw zur Verfigung. Es bestehen bei
der Pkw-Verfugbarkeit leichte Unterschiede zwischen Lette und den zentralen Stadtteilen. So steht
in Lette mit 86 % der Bevdlkerung ein deutlich groRerer Teil jederzeit ein Pkw zur Verfigung. Nur
4 % konnen nie auf einen Pkw zurlckgreifen. Auch zwischen den Geschlechtern bestehen leichte
Differenzen in der Pkw-Verflgbarkeit. Wohingegen vier von funf Mannern jederzeit ein Pkw zu Ver-
figung steht (80 %), sind es bei den Frauen weniger als drei Viertel (74 %). Dass ihnen nie ein Pkw
zur Verfigung steht, geben 5 % der Manner, aber 8 % der Frauen an.
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Tabelle 12: Verfligbarkeit Gber ein Auto
Anzahl Verfugbarkeit Pkw
Basis: alle Personen ab 18 Jahren Personen ) - zeitweise/ .
Zeilen in % (gewichtet) Janut ey nach Absprache nie
Coesfeld 1.103 77 16
Coesfeld, Goxel, Brink 882 77 17 7
Lette 210 86 10
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 4.329 80 15 6
Stadt Dilmen 2022 115 81 13 6
Stadt Coesfeld 2016 368 68 24 9
Landl. Region — stadt. Raum* 13.946 81 12 7
MiD 2017* 226.843 77 14 9

*Personen ab 17 Jahren; einschlieflich Carsharing

OV-Zeitkartenbesitz

Weniger als ein Zehntel der befragten Bevdlkerung in der Stadt Coesfeld ab 6 Jahren besitzen einen

Zeitfahrausweis fir Busse und Bahnen (Monats-, Wochenkarte, Semesterticket etc.: 8 %). Dieser

Wert liegt im Vergleich zum Bundesschnitt (22 %) und den vergleichbaren stadtischen Rdumen in

landlichen Regionen (11 %) auf einem deutlich unterdurchschnittlichen Niveau und zeugt von einer

geringen Affinitat zum offentlichen Verkehrssystem.

Tabelle 13: Besitz einer OV-Zeitkarte

Besitz einer OV-Karte

Anzahl
g:ﬁ:r; ei!rl]li/uPersonen ab'18 Jahren (g:\?vriscirt]s{; 0V-Kartenbesitz Ohne OV-Karte
Coesfeld 1205 8 92
Coesfeld, Goxel, Brink 978 7 93
Lette 227 7 93
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 4.762 N 89
Stadt Dulmen 2022 1.198 N 89
Stadt Coesfeld 2016 422 18 82
Landl. Region — stadt. Raum* 14193 n 89
MiD 2017* 231.524 22 77

*Personen ab 17 Jahren

Die geringe Affinitat zeigt sich auch anhand der Verteilung der genutzten Zeitkarten. Die meistge-

nutzten Tickets sind das Semesterticket (24 % der Zeitkarteninhaber/innen) und das Schulweg-

Monatsticket (12 %). Dabei handelt es sich um Tickets, die den Inhaber/innen als sogenannte Ov-

Captives (in diesem Fall fiir den Bildungsweg vom OV abhangige Personen) bzw. durch ihre Univer-

sitatsmitgliedschaft zu Verfigung stehen. Es ist demnach davon auszugehen, dass der Besitz hier

tendenziell weniger von einer bewussten Entscheidung fir das offentlichen Verkehrssystem ruhrt.
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Nur noch eine weitere Zeitkarte ist in der Stadt Coesfeld im zweistelligen Anteilsbereich vertreten.
10 % der Zeitkartenbesitzer/innen verfigen Uber ein JobTicket. Hier bestehen deutliche Ausbau-
potenziale, wenn mehr Unternehmen ein solches JobTicket anbieten — sowohl innerhalb der Stadt
Coesfeld als auch bspw. im Kreis Coesfeld. Auch im gesamten Kreisgebiet liegt dieser Wert bei le-
diglich 11 %. Die weiteren Zeitkarten unter den Zeitkartenbesitzer/innen nehmen einen Anteil von
weniger als 10 % ein. 8 % der Personen steht eine Freifahrt mit einem Schwerbehindertenausweis
zur Verfiigung. Eine intensive Nutzung des OPNV-Systems dieser Gruppe setzt immer voraus, dass
die Standards der Barrierefreiheit eingehalten werden.

Abbildung 9: Verteilung der OPNV-Zeitkarten
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Wird der Zeitkartenbesitz fir Bus und Bahn auf einzelne Nutzergruppen bezogen, bestatigt sich das
Ergebnis aus der Verteilung der OPNV-Zeitkarten. Die héchsten Anteile an Zeitkartenbesitzer/innen
sind bei Studierenden (74 % verfiigen iiber eine OV-Zeitkarte) sowie bei Schiiler/innen (24 %) zu
finden. Bei den Studierenden ist dies vor allem auch auf die weitere Verbreitung des NRW-
Semestertickets zurickzufthren, das solidarisch an alle Studierende der teilnehmenden Hochschu-
len ausgegeben wird. Im Vergleich zu den genannten Gruppen fallen die Zeitkartenbesitzquoten
unter den Erwerbstatigen und den Personen im Rentenalter mit 10 % bzw. 6 % deutlich unter-
durchschnittlich aus. Ahnliche soziostrukturelle Besitzverhaltnisse bei OV-Zeitkarten lassen sich
auch in anderen Untersuchungsraumen feststellen. Die beliebteste Zeitkarte von Arbeitnehmenden
ist das JobTicket — hochgerechnet verfigt allerdings lediglich 1 % daruber. Die sog. BahnCards der
DB erfreuen sich einer etwas héheren Beliebtheit (4 %), sind aber nicht als Zeitkarten fiir den OPNV
einzustufen.

Der Fiihrerschein- und OV-Zeitkartenbesitz bestimmt die Wahlfreiheit in der Verkehrsmittelnutzung.
9 % der Befragten in der Stadt Coesfeld sind weder im Besitz eines Fiihrerscheines noch einer OV-
Zeitkarte. Die Mobilitatsmoglichkeiten dieser Personen sind damit deutlich eingeschrankt. Ein noch
kleiner Teil von 5 % der befragten Personen besitzt sowohl eine Zeitkarte fir die Nutzung &ffentli-
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cher Verkehrsmittel als auch einen Pkw-Fihrerschein und sind grundsatzlich als multioptionale Nut-
zer/innen einzuschatzen. Dieser Anteil liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 16 %. Le-
diglich 2 % der Personen besitzen ausschlieRlich eine Zeitkarte fir Bus und Bahn. Im Vergleich zum
Bundesschnitt fallt auch dieser Anteil geringer aus. Der Anteil jener, die nur einen Fihrerschein
besitzen (83 %), liegt dagegen deutlich Gber dem Bundesniveau (71 %) und ist in Lette (87 %)
nochmal hoher als in den Gbrigen Stadtteilen (82 %)

Tabelle 14: Mobilitatsvoraussetzungen

Anzahl Mobilitatsvoraussetzungen
gsazislsr; ?rllle%Personen 30 6 Jahren (g:\iris;:str; Fug(irzsgirligltind Nur Fihrerschein ~ Nur OV-Zeitkarte Keines
Coesfeld 1.200 5 83 2 9
Coesfeld, Goxel, Brink 974 5 82 2 11
Lette 226 5 87 3 5
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 4.725 7 81 4 7
Stadt Dilmen 2022 1.190 7 82 4 7
Stadt Coesfeld 2016 363 14 68 3 16
MiD 2017* 227.691 16 7 6 8

*Personen ab 16 Jahren

Entfernung zur nachsten Bushaltestelle

Eine Distanz bis unter 400 m zur nachsten Bushaltestelle kann als fulRlaufig gut erreichbar einge-
schatzt werden. Auf Grundlage der fulRl3ufigen Erreichbarkeit kann aber noch keine Aussage zur
Bedienqualitat der jeweiligen Bushaltestelle getatigt werden. So bestehen — insbesondere in land-
lichen Raumen — zwar Bushaltestellen, die allerdings nur durch den Schulbusverkehr frequentiert
werden. Weniger als die Halfte (47 %) der Haushalte liegen innerhalb dieser Distanz und somit in-
nerhalb der fuRl3ufigen Erreichbarkeit einer Bushaltestelle®. Gleichzeitig liegt aber der Median, also
der Wert, den die Halfte der Haushalte nicht Gberschreitet, bei genau 400 m. Die durchschnittlich
geschatzte Entfernung zwischen Wohnung und der nachsten Bushaltestelle in der Stadt Coesfeld
betragt rund 580 m. Fir jeden sechsten Haushalt liegt sie mehr als einen Kilometer entfernt. Ins-
gesamt ist die Erreichbarkeit von Haltestellen im Busverkehr fir die Einwohner/innen in der Stadt
Coesfeld als unterdurchschnittlich zu bewerten.

9 Die Entfernungsangaben beruhen auf Schatzungen der Befragten. Teilweise kdnnen diese Werte von den tatsachlichen Ent-
fernungen deutlich abweichen.
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Tabelle 15: Geschatzte Entfernung der Wohnung zur nachstgelegenen Bushaltestelle

Anzahl Entfernung zur nachsten Bushaltestelle Mittelwert Median
Basis: alle Haushalte Haushalte Unter 100 bis un- 200 bis un- 400 bis un- 1.000 m (in m) (in m)
Zeilen in % (gewichtet) 100 m ter 200 m ter 500 m  ter 1.000 m  und mehr
Coesfeld 565 7 10 30 37 16 578 400
Coesfeld, Goxel, Brink 452 7 10 29 39 16 586 400
Lette 113 9 12 34 28 18 565 300
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 2.292 7 N 29 38 14 539 400
Stadt Dilmen 2022 522 12 13 31 33 n 465 300
Stadt Coesfeld 2016* 176 N 27 15 29 18 565 400

* abweichende Skala: unter 100 m, 100 bis unter 300 m, 300 bis unter 500 m, 500 bis unter 700, 700 bis unter 1.000,
1.000 m und mehr

Entfernung zum nachsten Bahnhof

Die durchschnittlich geschatzte Entfernung zwischen Wohnung und dem nachstgelegenen Bahnhof
betragt in der Stadt Coesfeld rund 1.470 m. FUr die Halfte der Bevolkerung liegt der nachstgelegene
Bahnhof nach eigener Einschatzung maximal 1.200 m (Median) entfernt. Da die Stadt Coesfeld so-
wohl im Zentrum als auch in Lette Gber einen Bahnhaltepunkt verfugt, liegt die Erreichbarkeit hier
auf einem Uberdurchschnittlichen Niveau.

Tabelle 16: Geschatzte Entfernung der Wohnung zum nachstgelegenen Bahnhof

Anzahl Entfernung zur nachsten Bahnhaltestelle . ‘
Haushalte [~ 500bis  1000bis  2000bis  3000bis oo Mittelwert | Median
Basis: alle Haushalte (gewich- nter unter unter unter unter 3 m (in m) (inm)
A 500 m und mehr
Zeilen in % tet) 1.000 m 2.000 m 3.000 m 5.000 m
Coesfeld 567 10 24 36 22 6 1 1.470 1.200
Coesfeld, Goxel,
Brink 457 11 23 34 24 7 2 1.5417 1.400
Lette 112 5 29 57 12 4 0 1.230 1.000
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 2.236 4 n 23 14 14 33 3.641 2.500
Stadt Dilmen 2022 522 5 13 22 16 16 28 3.345 2.302
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5 Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel

Die Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel gibt an, wie regelmaRig die unterschiedlichen Verkehrs-
mittel typischerweise von den Einwohner/innen der Stadt Coesfeld an durchschnittlichen Werkta-
gen genutzt werden. Als Vergleichswerte werden hier neben den Ergebnissen der MiD-Erhebung
aus 2017 fur Deutschland und den strukturrdumlich vergleichbaren stadtischen Raumen in den land-
lichen Regionen auch die Ergebnisse fir den Kreis Coesfeld und die Stadt Ddlmen, die im Zuge der
gleichen Befragung erhoben wurden, hinzugezogen.

Abbildung 10: Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel
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Das Auto ist bei den meisten Befragten das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel und wird von
79 % der Einwohner/innen taglich oder mehrmals wochentlich genutzt. Nur unwesentlich weniger
regelmaRig wird das (Elektro-)Fahrrad genutzt. 75 % nutzen es wenigstens einmal in der Woche.
Auffallig ist, dass das (Elektro-)Fahrrad haufiger taglich genutzt wird (50 %) als das Auto (40 %).
Die Fahrradnutzung fallt in Coesfeld damit deutlich Uberdurchschnittlich aus — insb. auch gegen-
Uber strukturell vergleichbaren stadtischen Raumen in Iandlichen Regionen. Dass auch die Halfte
der befragten Personen wenigstens wdchentlich Wege ausschlieRlich zu FuR zuricklegt, zeugt von
einer guten nahraumlichen Erreichbarkeit alltaglicher Ziele. Eine sehr geringe Bedeutung in der all-
taglichen Verkehrsmittelnutzung spielt dagegen das offentliche Verkehrssystem. Lediglich 8 % der

Planersocietat



Seite 26 Mobilitatsbefragung Stadt Coesfeld 20222

Befragten gaben an, es wenigstens einmal in der Woche zu nutzen. Mehr als jeder Vierte nutzt es
nie.

Erwerbstatige bilden die Personengruppe mit der haufigsten Pkw-Nutzung; dabei zeigen sich deut-
liche Unterschiede zwischen Voll- und Teilzeitbeschaftigen. So nutzen 61 % der Vollzeitbeschaftig-
ten, aber nur 35 % der Teilzeitbeschaftigten das Auto (fast) taglich. Auch Rentner/innen weisen
eine hohe regelmaRige Pkw-Nutzung auf. Hier gilt es allerdings zu differenzieren. Mit 17 % (Ffast)
taglicher Nutzung fallt dieser Anteil gering aus. Die regelmaRige Nutzung ist daher insb. auf 54 %
der Rentner/innen zurickzufthren, die das Auto ein bis dreimal in der Woche nutzen. Auffallig in
der Pkw-Nutzung ist darliber hinaus, dass auch Schiiler/innen etwa zur Halfte (48 %) regelmaRig
mit dem Pkw unterwegs sind. Dabei handelt es sich in der Regel um Wege als Mitfahrer/in, da die
selbststandige Pkw-Mabilitat auf Grund des noch nicht erworbenen Fihrerscheins noch nicht mog-
lich ist. Hier zeigt sich deutliches Potenzial fur eine erhohte eigenstandige Mobilitat von Schiler/in-
nen. Die kompakten Stadtstrukturen Coesfelds lielien ein Plus an eigenstandigen Wegen zu FuR
oder mit Fahrrad anstelle der Pkw-Mitfahrt bedenkenlos zu.

Die grundsatzliche Nutzung des (Elektro-)Fahrrads durch Schiler/innen ist ohnehin bereits auf ei-
nem hohen Niveau. Sie stellen die Gruppe mit der starksten Nutzung: 72 % nutzen es (fast) taglich.
Gegenlaufig zur Pkw-Nutzung verhalt es sich bei den erwerbtatigen Personen bei der Radnutzung.
Hier sind es 69 % der Teilzeitbeschaftigen, aber nur 38 % der Vollzeitbeschaftigen, die es (fast)
taglich nutzen. Aber auch Rentner/innen fallen hier mit einer vergleichsweise sehr intensiven Nut-
zung auf. Anndhernd die Halfte nutzt es (fast) taglich (49 %) und weitere 24 % wenigstens einmal
in der Woche. Das Fahrrad stellt folglich Uber alle Personengruppen eine hohe Bedeutung in der
alltaglichen Verkehrsmittelnutzung dar.
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Abbildung 11: Verkehrsmittelnutzung nach Personengruppen im Vergleich
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In der Nutzung des Offentlichen Verkehrssystems tut sich eine andere Personengruppe hervor. Et-
was weniger als die Halfte der Studierenden fahrt wochentlich mit Bus und Bahn und weist damit
die hochsten Nutzungszahlen auf. Es ist anzunehmen, dass dies u. A. auf die umfassende Ausstat-
tung mit dem Semesterticket zurtickzufihren ist. Es zeigt sehr gut, dass mit einem giinstigen An-
gebot auch die Nutzung des OPNV steigt. Hier gilt es vor dem Hintergrund der Einfilhrung des sog.
49-Euro-Tickets kunftige Entwicklungen auch fur weitere Personengruppen wie z. B. Erwerbtatige,
oder Rentner/innen zu beobachten. Diese nutzen das &ffentliche Verkehrssystem bislang sehr sel-
ten bis nie (87 % bzw. 96 %). Bemerkenswert ist dabei vor allem, dass deutlich Gber die Halfte der
Rentner/innen (57 %) und mehr als jeder vierte Vollzeitberufstatige (41 %) angeben, den OPNV nie
zu nutzen.

Unterschiede zwischen Personen, die ein Elektrofahrrad besitzen, und solchen, die nur ein klassi-
sches Fahrrad besitzen, sind auch bei der Nutzungshaufigkeit festzustellen. So nutzen Elektrofahr-
radbesitzer/innen dieses durchaus haufiger als Besitzer/innen eines konventionellen Fahrrads ihr
Fahrrad nutzen. Jedoch gibt es auch unter den Besitzer/innen eines Elektrofahrrads einige Perso-
nen, die dieses nicht oder nur selten nutzen. Besitzer/innen beider Fahrradtypen nutzen anteilig
haufiger das Elektrofahrrad als das konventionelle Fahrrad, allerdings wird dieses immer noch von
etwa drei von fUnf Besitzer/innen beider Fahrradtypen mindesten an 1 bis 3 Tagen pro Woche ge-
nutzt.
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Abbildung 12: Nutzungshaufigkeit nach Art des Fahrrads
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Mobilitatstypen

Uber die Verkehrsmittelnutzung im Alltag lassen sich mono- und multimodale Mobilitatstypen' ab-
leiten. Insgesamt geben 36 % der Befragten an, monomodal, also vorwiegend nur mit einem der
abgefragten Verkehrsmittel (Pkw, Fahrrad, Busse/Bahnen) regelmaRig unterwegs zu sein. Dieser
Wert liegt damit deutlich unter dem Niveau des Bundesdurchschnitts von 58 % und dem Durch-
schnitt der strukturdhnlichen stadtischen Rdume in landlichen Regionen (62 %). Die meisten mo-
nomodalen Nutzer/innen hat mit 20 % aller Befragten der Pkw. Im Vergleich zum Bundesschnitt
(45 %) und den vergleichbaren stadtischen Rdumen im Idndlichen Raum (54 %) fallt dieser Wert
ebenfalls unterdurchschnittlich aus. Deutliche Unterschiede ergeben sich hier zwischen den zent-
ralen Stadtteilen und dem Ortsteil Lette. Mit 27 % monomodalen Pkw-Nutzenden ist der Anteil dort
deutlich héher und Iasst auf eine hohere Abhangigkeit vom Pkw schlieen. Die Anteile der mono-
modalen Nutzer/innen des Fahrrads (konventionell oder mit elektrischer Tretunterstitzung) sind
dagegen deutlich Uberdurchschnittlich (15 %). Hier zeigt sich bereits die groRe Bedeutung des Fahr-
rads in der alltiglichen Mobilitat der Coesfelder Bevélkerung. Lediglich 1 % kann in Coesfeld als OV-
monomodal bezeichnet werden.

Dass neben dem Pkw auch das Fahrrad Teil des Rickgrats der Mobilitat in Coesfeld ist, zeigt sich
im Besonderen anhand des Anteils der multimodalen Nutzer/innen des Autos und Fahrrads. Uber
die Halfte der Teilnehmenden (52 %) lassen sich dieser Gruppe zuordnen und damit anteilig mehr
als doppelt so viele Personen wie auf Bundesebene (21 %) oder in strukturell vergleichbaren Stadten
(24 %). Andere multimodale Nutzungssegmente spielen dagegen nur eine untergeordnete Rolle.
Insgesamt zeigt anhand der Typen der Verkehrsmittelnutzung vor allem auch die nahezu nicht vor-
handene Bedeutung des OPNV in der alltiglichen Mobilitat der Coesfelder/innen.

10 Die Einteilung der Mobilitatstypen erfolgt nach der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung von (Elektro-)Fahrrad, Pkw, und Bussen
und Bahnen. Als ,wenig mobile Person” wird jemand eingestuft, der bei allen genannten Verkehrsmitteln einer Nutzungshau-
figkeit von maximal 1 bis 3 Tagen pro Monat angegeben hat. Wenn eine Person beispielsweise (fast) taglich mit dem Auto
unterwegs ist und an 1 bis 3 Tagen pro Woche das (Elektro-)Fahrrad verwendet, dann gilt sie in der Systematik als Pkw/Rad-
Multimodale Person.
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Tabelle 17: Typen der Verkehrsmittelnutzung

Ubliche Verkehrsmittelnutzung im Wochenverlauf
Monomodale Personen: Multimodale Personen: Keine re-
gelma-
. Auto Rige Ver-
Basis: alle Personen ab 6 Anzahl Auto- Fahrrad- Qov- Autound Autound  Fahrrad Fahrre;d kehrs-
Jahren Personen | fahrer/in  fahrer/in  Nutzer/in | Fahrrad ov und OV und OV mittel-
Zeilen in % (gewichtet) nutzung
Coesfeld 1.015 20 15 1 52 1 2 3 5
Coesfeld, Goxel, Brink 818 18 18 1 54 1 2 2 4
Lette 195 27 10 1 52 2 3 2 4
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 4.078 28 9 2 47 2 3 5 4
Stadt Dilmen 2022 997 31 8 1 L 2 3 5
Stadt Coesfeld 2016 373 25 14 0 51 1 3 1 5
Landl. Region - stadt.
Raum* 13.971 54 3 5 24 4 1 2 6
MiD 2017* 227.541 45 8 5 21 7 5 4 6

*Personen ab 14 Jahren

Eine Auswertung der Mobilitatstypen nach Altersklassen zeigt interessante Unterschiede: Die hohe
Bedeutung des Fahrrads zeigt sich insbesondere bei Minderjahrigen. 41 % der unter 18-jdhrigen
sind monomodal auf das Fahrrad fixiert. Hinzu kommen weitere 36 %, die neben dem Fahrrad auch
das Auto nutzen - hier vornehmlich als Mitfahrende. Gleichzeitig fallt auch die in dieser Alters-
gruppe noch vorhandene Affinitat zum OV auf, wenngleich sie auch hier auf sehr niedrigem Niveau
verbleibt (5 % OV-monomodal, 7 % Rad-/0V-multimodal). Diese OV-AFffinitat besteht auch in der
folgenden Altersgruppe der jungen Erwachsenen noch. 4 % OV-monomodale sowie insgesamt
19 %, die den OV als multimodale Personen nutzen, sind hier auf die im Verhaltnis hohere Ausstat-
tung mit OV-Zeitkarten, insb. das Semesterticket, zurlickzufiihren. Gleichzeitig steigt mit dem Ein-
tritt in das Erwachsenenalter und der Maglichkeit des Fuhrerscheinerwerbs der Stellenwert des Au-
tos. Bereits 22 % kdnnen als Pkw-monomodal bezeichnet werden — zwischen den Altersklassen ist
dies der zweithdchste Wert. Das Fahrrad verliert dagegen deutlich an Bedeutung. Zwar steigt der
Pkw-/Rad-multimodale Anteil auf 44 % (unterstreicht also vielmehr den Einfluss des Autos), der
Anteil Rad-monomodaler Personen fallt aber auf lediglich & %. Die Bedeutung des OV geht in den
folgenden Altersklassen nahezu vollstandig verloren; der Pkw dagegen gewinnt in der Altersklasse
der 30 bis 40-jahrigen weiter. Ausdruck dafur ist der Spitzenwert von 34 %, die in dieser Alters-
klasse den Pkw-monomodalen Personen zugeordnet werden kénnen. Uber die Halfte nutzen sowohl
den Pkw als auch das Fahrrad regelmaRig (53 %). Der Anteil dieses Mobilitatstyps steigt in den
folgenden Altersklassen weiter an und geht zulasten des Pkw-monomodalen Anteils. Gleichzeitig
steigt der Anteil von Personen, die ausschlieRlich das Fahrrad nutzen und erreicht im Alter zwischen
65 und 75 Jahren mit fast einem Viertel (24 %) seinen Hohepunkt. Mit steigendem Alter verlagert
sich das Mobilitatsverhalten also wieder starker zurtck in Richtung des Fahrrads. Diese Entwicklung
kann zu grofien Teilen durch die Ausstattung mit Elektrofahrradern erklart werden. Wahrend im
Alter bis 40 Jahren nur wenige Coesfelder/innen Uber ein Elektrofahrrad verfigen, nimmt dieser
Anteil in den folgenden Altersgruppen stark zu. Es ist folglich anzunehmen, dass das Elektrofahrrad
ab einem Alter von 40 Jahren vermehrt Wege, die zuvor mit dem Auto zurlickgelegt wurden, ersetzt.
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Abbildung 13: Mobilitatstypen nach Alter
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Bei den Alteren nimmt der Anteil der wenig Mobilen zu, die kein Verkehrsmittel an mindestens drei
Tagen pro Woche nutzen. In der Altersklasse Uber 75 Jahre betrifft das mit 36 % Uber ein Drittel der
Personen. Der Grund ist zum einen auf einen hoheren Anteil an Personen mit gesundheitlichen
Einschrankungen, aber auch auf die Reduzierung der taglichen Aktivitaten zurtickzufihren.
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6 Arbeitsplatzerreichbarkeit

Die Wege von und zum Arbeitsplatz (bzw. Ausbildungsort) haben einen wesentlichen Einfluss auf
werktagliche Mobilitat der Coesfelder/innen. Welches Verkehrsmittel auf diesen Wegen genutzt
wird, hangt entscheidend von der Lage und Erreichbarkeit des jeweiligen Arbeits-/Ausbildungsorts
ab. Spatestens mit Beginn der Corona-Pandemie nimmt auch die Méglichkeit des Homeoffice zu.

Lage des Arbeits-/Ausbildungsorts

Fast die Halfte der Erwerbstatigen, Auszubildenden und Schiler/innen verlassen fur ihre Arbeit
oder Ausbildung Coesfeld (47 %). Das ist ein vergleichsweise niedriger Wert. Dass also mehr als die
Halfte der Personen fir ihre Arbeit oder Ausbildung in Coesfeld verbleiben, spricht fir die guten
Standortfaktoren der Stadt. Insgesamt Gben Uber ein Drittel ihre Tatigkeit im gleichen Stadtteil oder
sogar am eigenen Wohnstandort aus. Etwa jede finfte Person fuhrt die Arbeit in Coesfeld, aber
nicht im Stadtteil des Wohnorts aus. Gegentber der Erhebung im Jahr 2016 hat sich der Anteil derer,
die die Stadtgrenze zu Arbeits- oder Ausbildungszwecken verlassen, leicht erhoht. Letzteres trifft
nur auf 5 % der Schiler/innen zu. Dies spricht fir ein ausgepragtes Bildungsangebot in Coesfeld.
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Tabelle 18: Rdumliche Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder Schulortes

Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder Schulortes

Innerhalb des

Basis: alle Erwerbstatige, Auszubildende, Anzahl Am eigenen Stal;r;ttgelieli\fvr;ir:jie Wohnortes aber AulRerhalb des
Studierende und Schiler/innen ab 6 Jahren Personen Wohnstandort Wohnun in einem anderen Wohnortes
Zeilen in % (gewichtet) onnung Stadtteil
Stadt Coesfeld 865 6 29 19 47
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 3.305 6 18 13 63
Stadt Dilmen 2022 827 6 15 22 57
Stadt Coesfeld 2016 271 57 43
Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes
Im aleichen Innerhalb des

Basis: alle Erwerbstatige und Auszubil- Anzahl Am eigenen Stadttgeil wie die Wohnortes aber AulRerhalb des
dende ab 6 Jahren Personen Wohnstandort Wohnun in einem anderen Wohnortes
Zeilen in % (gewichtet) onnung Stadtteil
Coesfeld 716 26 18 51

Coesfeld, Goxel, Brink 545 32 16 48

Lette 134 10 25 58
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 2.610 5 15 13 66
Stadt Dilmen 2022 666 6 12 22 60
Stadt Coesfeld 2016 204 k. A. 35 15 49

Lage der Schule
Im aleichen Innerhalb des
Anzahl Am eigenen St dttg il wie di Wohnortes aber AuRerhalb des

Basis: alle Schiler/innen ab 6 Jahren Personen Wohnstandort aW eh wie die in einem anderen Wohnortes
Zeilen in % (gewichtet) onnung Stadtteil
Stadt Coesfeld 84 1 64 30 5
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 306 1 42 21 37
Stadt Dilmen 2022 14 0 45 36 19

Neben der raumlichen Lage wurde auch die tatsachliche Entfernung des Arbeits-/Ausbildungsortes

bzw. des Schulortes von den Teilnehmenden abgefragt. Dabei handelt es sich um eine Selbstein-
schatzung der Teilnehmenden und keine exakte Messung. Sie gibt dennoch einen guten Aufschluss

daruber, wie grol3 der alltagliche Mobilitatsradius der Coesfelder Bevdlkerung ist.

Der Weg zum Arbeits-/Ausbildungsplatz bzw. Schulort ist durchschnittlich 21,2 km lang. Die Unter-

schiede zwischen Arbeitsorten und Schulorten sind dabei erwartungsgemaf? hoch. Anhand der La-

geauswertung wurde bereits deutlich, dass nur wenige Schiler/innen Coesfeld verlassen. Dies
schlagt sich auch in der geringen durchschnittlichen Wegedistanz von 4,1 km nieder. Fir 82 % der

Schuler/innen ist der Schulweg nicht Ianger als 5 km. Dass es sich hier um sehr kurze Schulwege

handelt, zeigt ein Vergleich zum Kreis Coesfeld. Hier missen Schiler/innen im Schnitt 7,6 km be-

waltigen.
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Tabelle 19: Entfernung zum Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder Schulortes

Entfernung zum Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder
Basis: alle Erwerbstatige, Auszubildende, Schulort
Studierende und Schiler/innen ab 6 Jah- Anzahl bis 1 bis 2 bis 5 bis 10 bis 20 bis 50 km
ren Personen | unter unter unter unter unter unter und Mittelwert
Zeilen in % (gewichtet) | 1km 2 km 5 km 10 km 20 km 50 km mehr (in km)
Stadt Coesfeld 811 5 13 23 11 13 27 9 21,2
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 3135 5 8 M 10 24 33 9 233
Stadt Dilmen 2022 780 4 7 1 15 19 33 12 23,7
Entfernung zum Arbeits-/Ausbildungsplatz

Basis: alle Erwerbstatige, Auszubildende Anzahl bis 1 bis 2 bis 5 bis 10 bis 20 bis 50 km
ab 6 Jahren Personen | unter unter unter unter unter unter und Mittelwert
Zeilen in % (gewichtet) | 1km 2 km 5 km 10 km 20 km 50 km mehr (in km)
Coesfeld 679 4 1 21 n 15 31 7 21,2

Coesfeld, Goxel, Brink 521 5 15 23 9 14 28 7 20,1

Lette 123 4 2 12 22 18 33 9 21,6
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 2.494 A 7 10 10 24 37 8 233
Stadt Dilmen 2022 626 2 5 10 15 19 36 13 25,1
Stadt Coesfeld 2016 194 6 10 23 1 15 27 8 27,7

Entfernung zur Schule
Anzahl bis 1 bis 2 bis 5 bis 10 bis 20 bis 50 km

Basis: alle Schiler/innen ab 6 Jahren Personen | unter unter unter unter unter unter und Mittelwert
Zeilen in % (gewichtet) | 1km 2 km 5 km 10 km 20 km 50 km mehr (in km)
Stadt Coesfeld 83 12 28 42 1L 4 4 0 4,1
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 304 n 20 19 14 29 6 1 7,6
Stadt Dilmen 71 14 20 25 14 20 6 1 6,8

Erwerbstatige missen im Gegensatz zu den Schiler/innen wesentlich weitere Wege zu ihrer Ar-
beitsstatte zuricklegen — durchschnittlich 21,2 km. Dabei zeigen sich in der Verteilung nach unter-
schiedlichen Entfernungsklassen aber deutliche Diskrepanzen. Uber ein Drittel (36 %) miissen nicht
mehr als 5 km zurticklegen und haben vermutlich eine Arbeitsstatte in Coesfeld. Insbesondere diese
kurzen Wege — in Teilen auch noch Arbeitswege zwischen 5 und 10 km von 11 % der Erwerbstati-
gen— eignen sich grundsatzlich dazu, sie aktiv, also zu FuR oder mit dem (Elektro-) Fahrrad, zu-
rickzulegen. Demgegeniber stehen aber auch 31 %, die zwischen 20 und 50 km bewaltigen mus-
sen, und weitere 7 %, die 50 km und mehr pro Weg zum Arbeitsplatz bendtigen. Je nach Lage des
konkreten Ziels und der konkreten Quelle eignet sich fiir diese Wege wenigstens teilweise der OPNV.

Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeits-/Ausbildungsorts

Die Bewertung der Erreichbarkeit von Arbeits- bzw. Ausbildungsorten oder Schule gibt Aufschluss
Uber magliche Potenziale zur Verkehrsverlagerung. Dabei wird die Erreichbarkeit in Abhangigkeit
der verschiedenen Verkehrsmittel unterschiedlich bewertet. Die Erwerbstatigen bewerten die Er-
reichbarkeit ihres eigenen Arbeitsplatzes mit dem Auto am besten. Nur in wenigen Ausnahmefallen
wird die Auto-Erreichbarkeit als mangelhaft oder ungenligend eingeschatzt und auch befriedigende
oder ausreichende Noten wurden im Vergleich zu den anderen Verkehrsmitteln wenig fur die Er-
reichbarkeit des Arbeitsplatzes mit dem Pkw vergeben.
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Zwischen der Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit Fahrrad oder Elektrofahrrad gibt
es nur geringe Unterschiede. Jeweils fast zwei Drittel geben hier eine positive Bewertung ab — 39 %
bzw. 42 % sogar eine sehr gute. Die Voraussetzungen, den Arbeitsplatz mit dem Fahrrad gut zu
erreichen, sind also in hohem Male gegeben.

GegenUber der Bewertung der Erreichbarkeit mit Auto und dem Fahrrad zeigen sich in der Bewer-
tung der Erreichbarkeit mit dem OPNV deutliche Unterschiede. Hier werden lediglich 30 % positive
Bewertungen abgegeben, von denen die Halfte auf befriedigend entfallt. Demgegenuiber stehen im
gleichen Verhaltnis ungenigende Bewertungen (31 %) und insgesamt 70 % negative Bewertungen.
Anhand dieser Bewertung wird sehr gut der entscheidende Nachteil des 6ffentlichen Systems ge-
genuber den anderen Verkehrssystemen deutlich: Es kann exakte Quell-Ziel-Relationen abbilden.
Wohingegen mit dem Auto und (Elektro-) Fahrrad ,von Tir zu Tir” gefahren werden kann, unterliegt
der OPNV der Struktur der Haltestellen sowie der Bedienqualititen und zeigt sich damit weniger
flexibel. Dies schlagt sich unter anderem in einer schlechteren Bewertung nieder.

Abbildung 14: Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes nach Verkehrsmitteln
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OPNV
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Schiler/innen bewerten die Erreichbarkeiten ihrer Schulstandorte uber alle Verkehrsmittel grund-
satzlich positiver. Dies steht in engem Zusammenhang mit den kirzeren Distanzen auf Wegen von
und zur Schule. So verwundert es nicht, dass auch die Erreichbarkeit zu FuRR insgesamt fast drei
Viertel positive Bewertungen erhalt. 46 % der Schiler/innen sind der Meinung, ihren Schulstandort
sehr gut erreichen zu kdnnen. Dass auch die Erreichbarkeit der Schulen mit dem OPNV deutlich
besser als die der Arbeitsplatze bewertet wird, ist hier auf die bessere Quell-Ziel-Bedienung ein-
schliel3lich dem gezielten Einsetzen von Schulbussen lediglich zu diesem Zweck geschuldet. Durch
schulortnahe Haltestellen entfallt die letzte Meile zum Zielort. Das Einsetzen von Schulbussen deckt
daruber hinaus genau den Bedarf der Schiler/innen und fuhrt zu positiveren Bewertungen. Dies
kann fir Erwerbstatige nicht geleistet werden. Die enorm gute Bewertung der Erreichbarkeit von
Schulstandorten mit dem Fahrrad unterstreicht das gute Bildungsangebot Coesfelds in seinen kom-
pakten Stadtstrukturen.
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Abbildung 15: Bewertung der Erreichbarkeit des Schulstandortes nach Verkehrsmitteln
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Homeoffice-Nutzung

Spatestens seit Beginn der Corona-Pandemie wird durch Erwerbstatige in dafur geeigneten Jobs
vermehrt auf die Maglichkeit des Homeoffice zuriickgegriffen. In Coesfeld machen davon regelma-
Rig knapp 28 % der Erwerbtatigen Gebrauch. 5 % arbeiten dabei vollstandig, also 5 Tage in der
Woche, im Homeoffice. Ein GroRteil beschrankt sich auf ein (8 %) oder zwei Tage (6 %). Dadurch
ergibt sich ein Mittelwert von 0,7 Homeofficetagen pro Woche je erwerbstatige Person.

Tabelle 20: Durchschnittliche Nutzungshaufigkeit des Homeoffice pro Woche

Anzahi | Durchschnittliche Nutzungsh&ufigkeit des Homeoffice pro Woche Mj:rt]ezlgﬁft

Basis: alle Erwerbstatigen/ Personen Home-
Auszubildende (gewich- | 0 Tage 1Tag 2 Tage 3 Tage 4 Tage 5 Tage officetage
Zeilen in % tet) (in Tagen)
Coesfeld 709 73 8 6 5 2 5 0,7

Coesfeld, Goxel, Brink 545 74 8 6 5 2 5 0,7

Lette 128 75 7 7 3 2 5 0,7
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 2.615 70 8 8 6 2 5 0,8
Stadt Dilmen 2022 665 69 8 10 6 3 5 0,8

Bei einer detaillierten Betrachtung lediglich der erwerbstatigen Personen, die regelmaRig im Home-
office arbeiten, ergibt sich ein Mittelwert von 2,6 Homeofficetagen pro Woche. Besteht also die
Maglichkeit zur Arbeit im Homeoffice, erfolgt dies etwa zur Halfte der Zeit bezogen auf eine Ar-
beitswoche von 5 Tagen. Zwischen den Wochentagen gibt es dabei nur geringfiigige Abweichungen.
Tendenziell scheinen aber der Mittwoch und Freitag beliebte Tage zur Arbeit im Homeoffice zu sein.
Jeweils 56 % der Erwerbtatigen mit Homeofficenutzung geben an, dies an diesen Wochentagen zu
tun. Nur etwas geringer fallen die Anteile am Montag (51 %), Donnerstag (50 %) und Dienstag
(47 %) aus. Vollzeit-Erwerbstatige, die wenigstens teilweise im Homeoffice arbeiten, geben an, dies
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durchschnittlich an 2,5 Tagen zu tun. Hoher ist dagegen mit 2,8 Tagen die durchschnittliche Home-
office-Tatigkeit von Teilzeit-Erwerbstatigen. Es scheint, als bote das Homeoffice unabhangig vom
Umfang der Beschaftigung ein gern angenommenes Angebot.

Tabelle 21: Ubliche Nutzung des Homeoffice nach Wochentagen

Anzahl Ubliche Nutzung des Homeoffice nach Wochentagen i

Basis: alle Erwerbstatigen/ Aus- Perso.nen D Anzahl WU.‘
zubildende (gewich= | Montag Dienstag  Mittwoch onners Freitag | Chentase(in
Zeilen in % tet) tag Tagen)
Coesfeld 17 51 47 56 50 56 2,6

Coesfeld, Goxel, Brink 124 48 46 54 50 53 2,5

Lette 28 61 54 64 50 617 2,9
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 710 54 48 50 46 63 2,6
Stadt Dilmen 2022 177 58 45 Ll 40 69 2,6

AusschlieRlich im Homeoffice arbeitende Erwerbstatige arbeiten ca. 4,1 Tage pro Woche. Zwei Drittel
davon uben ihre Tatigkeit 5 Tage in der Woche aus. Weitere 9 % sind an vier Tagen sowie 13 % an
drei Tagen und damit in Teilzeit vollstandig im Homeoffice tatig. Etwa 13 % gehen ihrer ausschliel3-
lich im Homeoffice ausgelbten Tatigkeit an lediglich ein oder zwei Tagen nach. Wie bereits ange-
deutet scheint das Homeoffice hier also eine adaquate Madglichkeit darzustellen, auch Jobs in ge-
ringen Stundenumfangen nachzugehen. 12 % der Erwerbstatigen, die innerhalb der Stadt Coesfeld
ihren Hauptarbeitsplatz haben, arbeiten regelmaliig im Homeoffice. Daraus ergibt sich eine durch-
schnittliche Anzahl von 0,3 Homeoffice-Tagen pro Wochen. Liegt der Hauptarbeitsplatz auRerhalb
Coesfelds, erhoht sich der Anteil jener, die mindestens teilweise im Homeoffice arbeiten auf 33 %.
Durchschnittlich ergeben sich so 0,8 Homeoffice-Tage pro Woche. Jemand, der auRerhalb Coesfelds
den Hauptarbeitsplatz hat, aber das Homeoffice nutzt, tut dies durchschnittlich an 2,3 Tagen.
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7 Bewertung der Verkehrssysteme

Neben den allgemeinen Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel wurden in der Mobilitatsbefragung
eine Bewertung der Voraussetzungen zur Nutzung dieser Verkehrsmittel abgefragt. Die befragten
Einwohner/innen konnten dazu die verschiedenen Verkehrssysteme in der Stadt Coesfeld anhand
einer Schulnoten-Skala bewerten.

Die Voraussetzungen zur Nutzung der Verkehrssysteme in der Stadt Coesfeld werden durch die
befragten Einwohner/innen insgesamt mit durchschnittlichen Schulnoten zwischen 1,9 und 3,8 be-
wertet. Die hohe Bedeutung des Radverkehrs wird auch durch dessen Bewertung deutlich. Mit einer
Gesamtnote von 2,0 erhalt er eine im Vergleich zu anderen Stadten sehr gute Bewertung. Bei einer
differenzierten Betrachtung erhalt das Elektrofahrrad eine etwas bessere Bewertung (1,9) als das
konventionelle Fahrrad (2,0). Auch der FuRverkehr erhalt eine gute Bewertung (1,9) und bewegt
sich damit auf dem Niveau der Vergleichsraume. Die Bewertung des Systems fur Pkw fallt nicht nur
gegenuber den Vergleichsraumen positiv aus, sondern auch im Vergleich zur Bewertung aus dem
Jahr 2016 (von 2,4 auf 2,1). Einzig das 6ffentliche Verkehrssystem fallt in der Bewertung deutlich
ab. Mit einer Note von 3,3 fallt die Bewertung in der Stadt Coesfeld aber besser aus als im gesamten
Kreisgebiet (3,7) oder der Stadt Dilmen (3,8). Gegeniiber dem Bundesschnitt oder strukturell ver-
gleichbaren Stadten bleibt Coesfeld aber deutlich zurick.

Abbildung 16: Bewertung der Verkehrssysteme in der Stadt Coesfeld nach Schulnoten
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Im raumlichen Vergleich fallt zudem auf, dass gegenteilig zur gesamtstadtischen Bewertung die
Bewertung des Radverkehrs in Lette schlechter (2,3) als die des Autos (1,9) ausfallt. Das 6ffentliche
Verkehrssystem (3,7) wie auch die Bedingungen zum ZufuRgehen (2,2) liegen ebenfalls unter dem
stadtischen Niveau.
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7.1 Bewertung nach Verkehrssystemen

Im Rahmen der Mobilitatsbefragung hatten die befragten Einwohner/innen des Weiteren die Mog-
lichkeit, die Qualitat einzelner Aspekte des FulRverkehrs, des Radverkehrs sowie des Bus- und Bahn-
verkehrs in der Stadt Coesfeld anhand einer Schulnotenskala zu bewerten.

Bewertung der Situation des ZufuRgehens

Zur Bewertung der Situation des ZufuRgehens in der Stadt Coesfeld konnten die Befragten ver-
schiedene Aspekte des FuRRverkehrs benoten. Zu beachten ist der Anteil derjenigen, die hierzu keine
Einschatzung geben (kénnen): Die verschiedenen Aspekte wurden von jeweils zwischen 74 % und
97 % der befragten Personen beantwortet. Somit konnte ein Grof3teil der Befragten zu den ver-
schiedenen Aspekten des Fuldverkehrs eine Einschatzung abgeben. Lediglich bei den Beurteilungen
der Barrierefreiheit und des Angebots von Sitzgelegenheiten fir Pausen fallt die Quote fehlender
Antworten mit 15 % bzw. 26 % der Befragten tendenziell héher aus. Dies kann damit begrindet
werden, dass fir einen groReren Anteil der Befragten diese Aspekte nicht relevant sind.

Abbildung 17: Bewertung der Situation des ZufuRgehens
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Die Qualitat der Gehwege wird von mehr als der Halfte (53 %) der befragten Einwohner/innen, die
eine Einschatzung abgegeben haben, als mindestens gut bewertet. Auch die Sicherheit an Kreu-
zungen empfindet mehr als die Halfte als wenigstens gut (51 %). Uberdurchschnittlich gute Bewer-
tungen erhielten dariber hinaus die Sicherheit (z. B. Beleuchtung) und die Ampelschaltungen. Dem-
gegenuber stehen insbesondere die Sitzgelegenheiten fir Pausen. Weniger als ein Viertel gibt we-
nigstens eine Bewertung von gut ab (24 %). Dieser Anteil ist geringer als der aus einer mangelhaf-
ten und ungeniigenden Bewertung (26 %). Immerhin noch jeder Dritte empfindet die Trennung von
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Geh- und Radwegen als gut oder besser. Mehr als ein Drittel aber gibt hier eine negative Bewertung
von ausreichend oder schlechter ab (35 %).

Bewertung der Situation des Radfahrens

Analog zur Bewertung des FulRverkehrs konnten die Befragten der Stadt Coesfeld verschiedene As-
pekte der Situation des Radfahrens beurteilen. Der Anteil der Befragten, die Einschatzungen abge-
geben haben, liegt zwischen 81 % und 93 % und damit auf einem guten Niveau. Tendenziell weni-
ger Aussagen waren den Teilnehmenden zu den Aspekten Radabstellanlagen (81 %), Radwegebe-
schilderung und Radwegverbindungen in die Nachbarstadte (je 83 %) madglich. Dies kann insbeson-
dere auch auf ein gewisses Mal3 an Unwissenheit zurlckzufUhren sein. Durch alltagliche Wege mit
festen und sicheren Abstellplatzen vor allem zu Hause und bei der Arbeit sind innerhalb Coesfelds
die genannten Aspekte von geringerer Bedeutung und damit ein Wissen dariber nicht immer notig.

Abbildung 18: Bewertung der Situation des Radfahrens
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Die Bewertungen fallen insgesamt sehr positiv aus. Jeder der Aspekte wird wenigstens zu zwei
Dritteln mit positiven Bewertungen beurteilt. Am besten — mit 89 % positiver und fast zwei Drittel
wenigstens guter Bewertungen (65 %) — werden die Radwegeverbindungen innerhalb der Stadt
bewertet. Dies unterstreicht nochmals die hohe lokale Bedeutung des Radverkehrs in der Stadt Co-
esfeld. Auch die Verbindungen in die Nachbarstadte werden von mehr als der Halfte mit gut oder
sehr gut eingeschatzt (51 %). Auch die Radwegebeschilderung wird von fast der Halfte der Personen
(47 %) wenigstens mit gut bewertet. Hinsichtlich der Bewertung im Durchschnitt sind die Sicherheit
an Kreuzungen und Querungen sowie Ampelschaltungen fir Radfahrende einzuordnen. Mit kombi-
niert Gber 10 % mangelhafter und ungenidgender Bewertung besteht der grof3te Handlungsbedarf
bei der Qualitat der Wege und den Radabstellanlagen. Mindestens 30 % gaben hier jeweils eine
negative Bewertung ab.
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Bewertung des Bus- und Bahnverkehrs

Zur Bewertung des Bus- und Bahnangebots in der Stadt Coesfeld konnten die Befragten ebenfalls
verschiedene Aspekte der Angebote des offentlichen Verkehrs benoten. Wie bereits durch die ge-
ringe Nutzung des offentlichen Verkehrssystems zu erwarten war, konnten im Vergleich zur Bewer-
tung des FuR- und Radverkehrs deutlich weniger Personen eine Bewertung des Offentlichen Ver-
kehrs vornehmen. Es liegen Einschatzungen von 43 % bis 57 % der Teilnehmenden vor.

Abbildung 19: Bewertung des Bus- und Bahnverkehrs
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Die Bewertungen fallen insgesamt schwacher aus. Nur maximal etwa zwei Drittel nimmt positive
Bewertungen vor. Diese fallen fir Radabstellanlagen am hochsten aus. Zwei von finf Personen
geben hier mindestens eine Beurteilung von gut ab (40 %). Mit jeweils zwei Drittel positiver Bewer-
tungen reihen sich die Aspekte Sicherheit an Haltestellen (32 % mind. gut), Barrierefreiheit (37 %
mind. gut) und Ausstattung der Haltestellen (32 % mind. gut). Nach Meinung der Teilnehmenden
ergibt sich ein erhéhter Handlungsbedarf hinsichtlich folgender Aspekte: Umstiege/Anschlisse,
Punktlichkeit und Fahrtenhaufigkeit/Takt. Zwar gibt hier noch jeweils etwas mehr als die Halfte
eine positive Bewertung ab, gleichzeitig werden aber auch 23 %, 20 % bzw. 30 % mangelhafte
oder ungenugende Bewertungen abgegeben. Die Aspekte liegen allesamt nur bedingt im Hand-
lungsbereich der Stadt Coesfeld. Dennoch kann das Wissen dartber im Austausch mit den Aufga-
bentragern zu wesentlichen Veranderungen beitragen. Ebenso verhalt es sich mit dem am schlech-
testen bewerteten Aspekt, der Tarif- und Preisstruktur. Nicht zuletzt durch die zeitweise Einfihrung
des 9-Euro-Tickets im Sommer 2022 und dessen hohen Absatz wurde deutlich, welch hohe Hirden
mit der gegebenen Tarif- und Preisstruktur einhergehen. Diese wird durch das durch die Bundes-
regierung fur das Frihjahr 2023 angekundigte 49-Euro-Ticket zur bundesweiten Nutzung des Nah-
verkehrs in groBen Teilen abgeschafft. Heute wird sie allerdings noch von zwei Drittel der Coesfel-
der/innen negativ bewertet und zeigt deutlich den bestehenden Handlungsbedarf.
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8 Mobilitat am Stichtag

83 % der befragten Personen in der Stadt Coesfeld haben am Stichtag die Wohnung verlassen und
waren unterwegs. Im Durchschnitt hat jede Person, die am Stichtag mobil war, 3,9 Wege pro Tag
zurlckgelegt und damit 0,2 Wege mehr als noch im Jahr 2016. Inklusive der immabilen Personen
ergeben sich daraus 3,2 Wege pro Personen pro Tag. Etwa ein Drittel der Befragten (32 %) haben
einen oder zwei Wege zurickgelegt.

Abbildung 20: Wegeanzahl an einem Werktag in der Kernwoche
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Tabelle 22: Mobilitat am Werktag im Vergleich

L Wege‘pro Anteil an Wege pro
Untersuchungseinheit (Jahr/Quelle) lr)n;:l::)lﬁ Immobilen' | Person (alle)
Stadt Coesfeld 2022 (n=1.135) 3,9 17 % 32
Kreis Coesfeld 2022 (n=4.330) 3,7 18 % 3,1
Stadt Dilmen 2022 (n=1.123) 37 17 % 31
Stadt Coesfeld 2016 (n=433) 37 16 %

Landliche Region — stadtischer Raum (MiD 2017) 3,7 15 % 3,1
Bundesweit (MiD 2017) 3,7 15 % 3.1

Die mobilste Bevolkerungsgruppe (bei Beriicksichtigung der Immobilen) sind die Teilzeiterwerbsta-
tigen und die voriibergehend freigestellten Personen (z. B. Elternzeit), die jeweils im Durchschnitt
3,9 Wege pro Werktag zurucklegen. Die Rentner/innen bilden erwartungsgemaR die immobilste
Gruppe mit durchschnittlich 2,4 Wegen pro Werktag, da bei ihnen die Arbeitswege entfallen und sie

11 Immobile sind Personen, die am jeweiligen Stichtag das Haus nicht verlassen haben.
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haufiger durch gesundheitliche Probleme in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind. Unter dem Durch-
schnitt liegen mit 3,1 Wegen auch Hausfrauen und -manner sowie wesentlich deutlicher Auszubil-
dende (2,8) und Studierende (1,9). Vermutlich wirken hier noch das verstarkte digitale Lernen als
Konsequenz aus der Corona-Pandemie nach. Schiler/innen dagegen zeigen sich mobiler als der
Durchschnitt und legen ca. 3,4 Wege zurlck; ebenso Vollzeiterwerbtatige mit 3,5 Wegen.

Nach Altersgruppen unterschieden legt die Gruppe der 40- bis unter 50-J3ahrigen mit durchschnitt-
lich 4,1 Wegen pro Person pro Werktag die meisten Wege zurtck. 30- bis unter 40-J3hrige, 50- bis
unter 60-Jahrige sowie 60- bis unter 65-Jahrige, also Personen im erwerbfahigen Alter, legen 3,6
bzw. 3,5 Wege pro Tag zurick. Unterhalb des Durchschnitts liegen dagegen die Wegeanzahlen von
jungen Erwachsenen im Alter von 18 bis unter 30 (2,6) und Senioren zwischen 65 und 75 Jahren
(3,0). Der hohe Anteil immobiler Hochbetagter (75 Jahre und alter) zeigt sich auch anhand der
durchschnittlichen Wegeanzahl von lediglich 1,7 Wegen. Kinder und Jugendliche liegen dagegen mit
3,4 Wegen etwas Uber dem Durchschnitt.

Differenzen sind ebenfalls zwischen verschiedenen Haushaltstypen festzustellen. So legen Perso-
nen, die in Haushalten mit Kindern leben, tendenziell mehr Wege pro Werktag zuriick (Paare mit
mehreren Kindern: 4,3 Wege pro Werktag, Paare mit einem Kind: 3,2 Wege pro Werktag, Mehr-
Erwachsenen-Haushalte mit Kindern: 3,1 Wege pro Werktag). Personen aus Paar- oder Mehr-Er-
wachsenen-Haushalten ohne Kinder liegen mit ihrer durchschnittlichen Wegeanzahl pro Person pro
Werktag hingegen unter dem gesamtstadtischen Durchschnitt (Paare ohne Kinder: 3,1 Wege pro
Werktag, Mehr-Erwachsenen-Haushalt ohne Kinder: 2,5 Wege). Die Anzahl der durchschnittlich zu-
rickgelegten Wege von allein wohnenden Personen liegt mit 3,0 ebenfalls unter dem Durchschnitt
der gesamten Stadtbevdlkerung von 3,2 Wegen pro Person pro Werktag.

Wegezwecke

Rund 28 % der Wege der Bevolkerung der Stadt Coesfeld werden zu Versorgungszwecken (private
Erledigung: 12 %, Einkauf fir den taglichen Bedarf: 14 %, Einkauf fir den langfristigen Bedarf: 2 %)
zurlckgelegt. Jeweils etwas Uber ein Viertel der Wege sind Freizeitwege (27 %) und Wege zum oder
vom Arbeitsplatz (26 %). Weitere & % entfallen auf Wege fir dienstliche Zwecke. EinschlieRlich der
Ausbildungswege (7 %) stehen somit etwa ein Drittel der Wege im Zusammenhang mit der Er-
werbstatigkeit der Personen. Hinzu kommen Wege zur Begleitung von Personen, die rund 8 % aller
Wege ausmachen.

Im Vergleich zu der Wegezweckverteilung der vorherigen Mobilitatsbefragung aus dem Jahr 2016
gibt es nur geringe Verschiebungen. Die Wege mit Bezug zur Arbeit sind auf einem unveranderten
Niveau geblieben; Ausbildungswege sind dagegen riicklaufig. Dies kann im Zusammenhang mit ver-
mehrten Online-Veranstaltungen fir Auszubildende und Studierende stehen. Der Anteil von Versor-
gungswegen ist nahezu unverandert (von 29 % auf 28 %). Eine Zunahme kann im Anteil der Frei-
zeitwege konstatiert werden. Wurden im Jahr 2016 noch 24 % aller Wege zu Freizeitzwecken ab-
solviert, sind es im Jahr 2022 27 %.
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Abbildung 21: Wegezwecke werktags
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Ergebnis der bundesweiten Mobilitatsbefragung MiD 2017. So werden deutschlandweit zwar deut-
lich weniger Wege zum oder vom Arbeitsplatz (14 %) und weniger Ausbildungswege zur Schule oder
Hochschule (6 %) zurlckgelegt, demgegeniber aber mehr Wege zu dienstlichen Zwecken (11 %),
sodass insgesamt weniger Wege mit Bezug zur Erwerbstatigkeit stehen. Etwas mehr Wege werden
dagegen zu Versorgungs- (31 %) und Freizeitzwecken (29 %) zuriickgelegt.

Tabelle 23: Zweck der zuriickgelegten Wege (einschl. Riickweg)

Wegezweck der zuriicklegten Wege am Stichtag
Ein- Ein-
) ' . . kaufs- kaufs- Begleit-
Anzahl | Arbeits- DlﬁnsEt“__ (/jkusbll: :”Ivztf weg weg  Freizeit- weg(Ho-  Sonsti-

Basis: alle Wege von Perso- Wege weg ch? f ungs riedi (tagli- (lang- weg len/Brin- ges
nen ab 6 Jahren (gewich- eaigung weg 8UN9 cher Be- fristiger gen)
Zeilen in % tet) darf) Bedarf)
Coesfeld 3.564 26 4 7 12 14 2 27 8 0

Coesfeld, Goxel,

Brink 2.981 25 4 7 12 14 2 27 7 1

Lette 626 25 4 4 18 13 2 27 7 1
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 13.222 27 4 7 12 14 3 25 8 1
Stadt Dilmen 2022 3.324 28 4 6 12 13 2 27 8 1
Stadt Coesfeld 2016 1.212 26 4 10 14 15 24 8 0
Landl. Region -
stadt. Raum 56.646 14 12 6 15 17 28 8 k. A.
MiD 2017 960.619 14 N 6 14 17 29 8 k. A.

Die verschiedenen Verkehrsmittel werden unterschiedlich haufig fir verschiedene Zwecke in An-
spruch genommen. Besonders deutlich wird dies z. B. bei der Betrachtung der FuRwege. Ein Grol3teil
der FuRwege wird zu Freizeitzwecken (55 %) zurlckgelegt. Durchschnittlich dienen nur 26 % aller
Wege dem Freizeitzweck.
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Die Auswertung zeigt insbesondere auch, dass das Fahrrad in Coesfeld als das Verkehrsmittel des
Alltags bezeichnet werden kann. Die Verteilung der Fahrradnutzung nach Wegezweck entspricht
fast exakt der Wegezweckverteilung Uber alle Wege. So werden bspw. ebenfalls 27 % der Wege mit
dem Fahrrad zum oder vom Arbeitsplatz zurickgelegt. Dies unterstreicht den hohen Stellenwert des
Fahrrads in der Alltagsmobilitat. Eine Aufschlisselung nach konventionellen Fahrradern und Elekt-
rofahrradern zeigt, dass mit konventionellen Fahrradern anteilig mehr Wege fir private Erledigun-
gen (17 %) und den Einkauf des taglichen Bedarfs (17 %) zuriickgelegt werden. Das Elektrofahrrad
erhalt folglich bereits entscheidenden Einzug in zentrale Mobilitatsmuster der Coesfelder Bevalke-
rung, stellt eine echte Konkurrenz zum Auto dar und dient nicht nur dem ,Spal3” in Form von Frei-
zeitwegen.

Rund 35 % der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr (MIV) als Fahrer/in sind Wege zum
oder vom Arbeitsplatz. Hier zeigt sich deutlich, welch grof3en Stellenwert das Auto in diesem Bereich
einnimmt. Geringer fallt der Einfluss dagegen auf die Freizeit aus. Mit 16 % der Wege als MIV als
Fahrer/in sind es hier anteilig weniger als im gesamtstadtischen Durchschnitt. Mit dem MIV als
Mitfahrer/in werden am haufigsten Wege zu Freizeitzwecken zuriickgelegt (38 %). Fahrgemein-
schaften zur Arbeit spielen nur eine untergeordnete Rolle (8 %). Mit dem OPNV werden insbeson-
dere Wege zum Arbeitsplatz (47 %) oder Ausbildungswege (35 %) getatigt. Hier muss wenngleich
einschrénkend erwahnt sein, dass sich der Anteil von Wegen mit OPNV insgesamt auf einem sehr
niedrigen Niveau bewegt (vgl. Kapitel 8.2)

Abbildung 22: Wegezwecke nach unterschiedlichen Verkehrsmitteln
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8.1 Raumliche Wegebeziehungen

Mehr als zwei Drittel der Wege der Coesfelder Bevdlkerung werden innerhalb von Coesfeld zurick-
gelegt und gehdren somit zum Binnenverkehr (71 %). Davon werden 57 % aller Wege innerhalb des
Stadtteils und 14 % aller Wege zwischen dem Hauptort Coesfeld (inkl. Goxel und Brink) und dem
Stadtteil Lette zurickgelegt. Der Anteil der Wege zwischen den Stadtteilen fallt dabei bei Einwoh-
ner/innen des Stadtteils Lette mit etwa einem Viertel der Wege hoher aus als beim Hauptort Coes-
feld (12 %). Knapp ein Viertel der Wege der Einwohner/innen fihren tber die Stadtgrenze hinaus
und rund 5 % der Wege haben keinen Bezug zur Stadt Coesfeld und finden ganzlich aul3erhalb statt.

Tabelle 24: Struktur der Verkehrsbeziehungen der Stadt Coesfeld

x q . Binnenverkehr
Basis: alle Wege Anzahl Raumliche Wegeﬂbeznehungen in der
(von Persanen ab 6 Jahren) Wege | Innerhalb eines  Zwischen den  Uber die Stadt- Ohne Bezug Stadt Coesfeld
Zeilen in % (gewichtet) Stadtteils Stadtteilen grenze hinaus zur Stadt (in %)
Coesfeld 3.420 57 14 24 5 A
Coesfeld, Goxel, Brink 2.805 62 12 22 5 74
Lette 621 43 26 28 3 69

Im Vergleich zum gesamten Kreis Coesfeld fallt der Binnenverkehrsanteil mit 72 % der Wege, die
innerhalb einer kreisangehorigen Stadt zurickgelegt werden, in der Stadt Coesfeld vergleichsweise
hoch aus (Kreis Coesfeld: 60 %). Gegeniber der vorherigen Erhebung ist dieser Anteil allerdings
fast um zehn Prozentpunkte gesunken (Stadt Coesfeld 2016: 81 %).

Tabelle 25: Struktur der Verkehrsbeziehungen auf Kreisebene

Raumliche Wegebeziehungen Binnenverkehr
Basis: alle Wege Anzahl | . Zwischen den - ) . im Kreis
(von Personen ab 6 Jahren) Wege nnerhglb einer Stadten im Uber die Krels- Ohne Bezlug (in %)
Zeilen in ) Stadt im Kreis ) grenze hinaus zum Kreis
eilen in % (gewichtet) Kreis
Coesfeld 3.418 72 10 15 3 82
Coesfeld, Goxel, Brink 2.804 75 9 14 3 84
Lette 621 69 12 17 1 82
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 12.766 60 15 21 4 75
Stadt Dulmen 2022 3.236 65 15 16 4 80
Stadt Coesfeld 2016 1.215 81 8 N 0 89

Der Binnenverkehrsanteil variierte zwischen den verschiedenen Wegezwecken. So werden weniger
als ein Zehntel der Einkaufswege fiir den taglichen Bedarf (8 %) und ein Zehntel Begleitwege Gber
die Stadtgrenze hinaus oder ohne Bezug zur Stadt Coesfeld zuriickgelegt (10 %) und weisen gleich-
zeitig die im Vergleich hochsten Wegeanteile innerhalb eines Stadtteils auf. Aber auch Freizeitwege,
Wege zur Schule und private Erledigungen werden zu hohen Anteilen innerhalb eines Stadtteils
getatigt. Auf Wegen zu dienstlichen Erledigungen, Einkaufe des langfristigen Bedarfs und Arbeits-
wegen werden anteilig jeweils mehr als die Halfte der Wege Uber die Stadtgrenze hinaus oder ohne
Bezug zur Stadt Coesfeld unternommen.
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Abbildung 23: Verkehrsbeziehung nach Wegezweck
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Im kommunalen Binnenverkehr werden die Wege zu unterschiedlichen Zwecken durchgefihrt. Bei
40 % der Wege zwischen den Stadtteilen handelt es sich um Wege zu privaten Erledigungen oder
Einkaufswegen, bei den Stadtgrenzen Gberschreitenden Wegen sind es hingegen nur 18 %, die die-
sen Zwecken zugeordnet werden kdnnen. Lediglich 18 % der Wege innerhalb eines Stadtteils sind
Arbeitswege, aber auch der Anteil der Arbeitswege an den Wegen zwischen den Stadtteilen liegt
mit 22 % unter dem stadtweiten Gesamtschnitt von 27 %. Je groRer die zurickzulegende Entfer-
nung ist, desto haufiger werden arbeitsbezogene Wege zurtckgelegt. So sind mehr als die Halfte
der Wege, die die Stadtgrenze Uberschreiten, Wege zum oder vom Arbeitsplatz.

Abbildung 24: Wegezweck nach raumlicher Verkehrsbeziehung
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Zwischen den Stadtteilen 22 5 18 18 4 21 6
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alle Angaben in % der zurickgelegten Wege der Wegebeziehung

Von hochgerechnet rund 121.000 Wegen, die die Coesfelder Bevolkerung taglich zuricklegt, werden
hochgerechnet rund 86.000 Wege innerhalb der Stadt Coesfeld gemacht und zahlen somit zum
Binnenverkehr. Die aufkommensstarkste Wegebeziehung der Bevolkerung der Stadt Coesfeld au-
Rerhalb des Stadtgebietes besteht zum Oberzentrum Minster mit hochgerechnet rund 5.000 We-
gen. Zu den Nachbarstadten Dulmen und Billerbeck bestehen darUber hinaus vergleichsweise starke
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Wegebeziehungen. So werden 3.700 Wege bzw. 2.700 Wege pro Werktag zwischen diesen Stadten
und der Stadt Coesfeld von der Coesfelder Bevdlkerung zurickgelegt. Insgesamt werden von der
Bevdlkerung der Stadt Coesfeld hochrechnet etwa 29.300 Wege pro Werktag zwischen dem Stadt-
gebiet und dem Umland zuriickgelegt. Zudem werden weitere rund 5.600 Wege pro Werktag von

den Einwohner/innen vollstandig aul3erhalb der Stadt Coesfeld absolviert. Davon werden allein in
der Stadt Minster rund 1.000 Wege pro Werktag zurickgelegt.

Tabelle 26: Aufkommensstarke Wegebeziehungen der Stadt Coesfeld

Stadt Coesfeld
Relevante Zielorte Anteil am Gesamt- Anteil an allen Hci;hgerechnhﬁte
auRerhalb der Stadt Coesfeld wegeaufkommen stadtiibergreifenden [au?gﬁ]aon\jvaege
(n=3.415) [%] Wegen [%] seme

Munster A 17 5.100
Ddlmen 3 13 3.700
Billerbeck 2 9 2.700
Rosendahl 1 5 1.600
Nottuln 1 5 1.500
Reken 1 5 1.400
Gescher 1 A 1.200
Ahaus 1 3 1.000
Sonstige Wegebeziehungen Uber

die Stagdtgrengze hinaus i 2 38 11200
Stadtgrenze hinaus insgesamt 2 08 s
Wege ohne Bezug zur Stadt 5 - 5.600
Binnenverkehr 7 - 86.300
Insgesamt 100 = 121.200
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Die folgende Karte veranschaulicht die aufkommensstarken Wegebeziehungen der Coesfelder
Stadtbevolkerung in einer kartographischen Darstellung.

Abbildung 25: Aufkommensstarke Wegebeziehungen der Stadt Coesfeld
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Bei Betrachtung des Modal Splits auf den drei aufkommensstarksten Wegebeziehungen iber die
Stadtgrenze werden jeweils mehr als zwei Drittel der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr
zurlckgelegt. Allerdings fallen diese Anteile im Vergleich zu den gesamten Wegen Gber die Coes-
felder Stadtgrenze geringer aus (82 %). So konnen vor allem die Wege in die Nachbarstadte Dilmen
und Billerbeck durch die raumliche Nahe mit dem Fahrrad oder sogar zu Ful} zurlckgelegt werden,
wodurch diese Anteile der aktiven Mobilitat auf diesen Wegebeziehungen Gberdurchschnittlich aus-
fallen (22 % bzw.25 %). Auf der Wegebeziehung zur Stadt Minster wirkt sich hingegen die direkte
Zugverbindung zwischen der Stadt Coesfeld und dem Oberzentrum positiv auf den Modal Split aus.
So werden mehr als ein Finftel dieser Wege bereits mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln zuriick-
gelegt.

Abbildung 26: Verkehrsmittelwahl auf aufkommensstarken Wegebeziehungen Uber die Stadtgrenze
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Auf den dargestellten rdumlichen Wegebeziehungen wurden bisher nur die Wege der Einwoh-
ner/innen der Stadt Coesfeld berticksichtigt. Allerdings werden diese Relationen auch von weiteren
Personen beispielsweise in Form von Pendelverkehren aus anderen Kommunen zurickgelegt. Durch
die gemeinsame Erhebung mit dem Kreis Coesfeld kénnen naherungsweise auch die weitere Kreis-
bevélkerung in der Betrachtung der aufkommensstarksten Wegebeziehungen zur Stadt Coesfeld
bertcksichtigt werden (siehe Abbildung 27). In der Abbildung sind ausschlieRlich die hochgerech-
neten Wege der Einwohner/innen der weiteren kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden — ohne
die die Wege der Einwohner/innen der Stadt Coesfeld — dargestellt. Dadurch erhoht sich die Zahl
der Wege, die innerhalb der Stadt Coesfeld pro Werktag zurlckgelegt werden, um weitere rund
5.500 Wege, die von Personen ohne Wohnsitz in Coesfeld getatigt werden. Aufkommensstarke We-
gebeziehungen bestehen insbesondere zu den direkt angrenzenden Kommunen Dilmen, Ro-
sendahl, Billerbeck und Nottuln. So werden pro Tag weitere rund 10.500 Wege zwischen der Stadt
Coesfeld und Dulmen zurickgelegt, die zu den Wegen, die von den Einwohner/innen der Stadt
Coesfeld zuruckgelegt werden, hinzugezahlt werden kénnen. Zudem kommen auf den Wegerelati-
onen zu den Nachbarkommunen Rosendahl, Billerbeck und Nottuln jeweils mehr als 5.000 Hin- und
Rickwege zu den Wegen der Stadtbevolkerung Coesfelds hinzu.
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Abbildung 27: Wegebeziehungen der Kreisbevélkerung zur Stadt Coesfeld (exkl. Wege der Einwoh-
ner/innen Coesfelds)
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8.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Uber die Halfte der werktéglichen Wege werden aktiv, d. h. zu FuR oder mit dem Fahrrad zuriickge-
legt. Dabei werden 12 % der Wege zu Ful} unternommen und fir 39 % der Wege das Fahrrad ge-
nutzt — ein stark Gberdurchschnittlicher Wert. Allein 14 % der Wege werden mit dem Elektrofahrrad
absolviert. Dies Ubersteigt den bundesdeutschen Wert des gesamte Radverkehrsanteils (11 %). Eine
deutlich untergeordnete Rolle nimmt dagegen der Offentliche Verkehr mit einem Wegeanteil von
lediglich 3 % ein. Auf den MIV entfallen 46 %, bestehend aus 39 % als Fahrer/in und 7 % als Mit-
fahrer/in eines Autos oder Motorrads.

Abbildung 28: Modal Split bezogen auf Wegeaufkommen
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GegenUber des Modal Splits aus dem Jahr 2016 haben sich einige Veranderungen ergeben. So ist
der schon damals hohe Wert des Radverkehrsanteils nochmals um sieben Prozentpunkte gestiegen.
Auch der Anteil von FuRwegen konnte gesteigert werden. Insgesamt haben die aktiven Formen der
Mobilitat zehn Prozentpunkte zugelegt. Demgegeniber haben sich Anteile am Wegeaufkommen im
MIV deutlich reduziert. Wahrend der Anteil von Wegen als Mitfahrer/in lediglich um einen
Prozentpunkt zurickging, waren es bei solchen als Fahrer/in acht. Die bereits zuvor deutlich
gewordene Affinitat der Coesfelder Bevélkerung insbesondere zum (Elektro-)Fahrrad schldgt sich
folglich auch in Verkehrsmittelwahl nieder. Die aktiven Mobilitatsformen Uberwiegen und das
Fahrrad ist als echte Alternative zum Auto anzusehen. Deutlich ausbaufahig ist dagegen die
Nutzung des OPNV.
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Abbildung 29: Modal-Split bezogen auf Personenkilometer bzw. Verkehrsleistung (Wege unter 100 km)
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Bezogen auf die Verkehrsleistung, gemessen in Personenkilometer bei alltaglichen Wegen unter
100 km, nimmt vor allem der Anteil des Autoverkehrs am Modal Split deutlich zu. So werden fast
zwei Drittel aller werktaglich zurickgelegten Wegestrecken mit dem MIV als Fahrer/in gefahren
(65 %) und weitere 11 % der Verkehrsleistung als Mitfahrer/in. Auch mit den 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln werden weite Wegestrecken zuriickgelegt, wodurch sich der Anteil des OPNV am Modal-
Split nach Verkehrsleistung auf 8 % erhoht. Demgegenuber sind Anteile der aktiven Verkehrsmittel
mit 2 % (zu FuB) bzw. 15 % (Fahrrad) der Personenkilometer im Vergleich zu den Anteilen am Mo-
dal-Split nach Wegeaufkommen (zu FuR: 12 %, Fahrrad: 39 %) deutlich niedriger. Dies ist ebenfalls
auf die durchschnittlich mit dem Verkehrsmittel zuriickgelegte Entfernung zuriickzufihren, welche
bei den aktiven Verkehrsmitteln Gblicherweise geringer ausfallt als bei den Ubrigen Verkehrsmitteln.
Dennoch gilt es zu betonen, dass ein Anteil von 15 % des Radverkehrs am Modal Split nach Perso-
nenkilometern ein deutlich Uberdurchschnittlicher Wert und den hohen Stellenwert des Fahrrads
erneut unterstreicht.

Verkehrsmittelwahl nach Alter und Geschlecht

Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl ergeben sich u. a. zwischen den verschiedenen Altersklas-
sen. Dies ist neben Unterschieden in den Mobilitdtsvoraussetzungen (insb. Fihrerscheinbesitz und
Pkw-Besitz) vor allem auf unterschiedliche Aktionsrdume und Aktivitdten zuriickzufihren. Alters-
klassen, die Ublicherweise keiner Vollzeitbeschaftigung nachgehen, legen anteilig tendenziell mehr
Wege nicht-motorisiert, das heil3t zu Ful? oder per Fahrrad, zuriick. Bei den Minderjahrigen zwischen
6 und 18 Jahren ist das Fahrrad deutlich das meistgenutzte Verkehrsmittel (57 %). Auch Wege als
MIV-Mitfahrer/in (17 %) und mit dem OPNV (8 %) sind von vergleichsweise hoher Bedeutung. Auch
in der Gruppe der jungen Erwachsenen trifft dies auf den OPNV zu (9 %). Auffallig ist zudem, dass
mit Eintritt der Volljahrigkeit der MIV als Fahrer/in zunachst zum am starksten genutzten Verkehrs-
mittel wird. Der Grund dafur liegt auf der Hand: Mit dem FUhrerscheinerwerb werden insbesondere
Wege mit dem Auto als Mitfahrer/in sowie Wege mit dem Fahrrad durch Wege als Selbstfahrer/in
ersetzt. Auch die Aktionsraume erweitern sich. Auf weiteren Wegen stellt manchenfalls das Auto die
einzige Alternative dar. Auch in den Altersklassen bis 50 Jahren bleibt dieses Verhaltnis bei einer
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standigen Zunahme des Radverkehrsanteils bestehen. Ab einem Alter von 50 Jahren ist schlieRlich
das Fahrrad wieder das meistgenutzte Verkehrsmittel. Gleichzeitig nimmt auch der Anteil an Wegen,
die ausschlieBlich zu FuB zuriickgelegt werden, mit dem Alter zu. Dass das Auto in diesen hoheren
Altersgruppen nicht das dominante Verkehrsmittel ist, entspricht nicht dem klassischen Mobilitats-
verhalten und zeugt von der besonderen Stellung des (Elektro-)Fahrrads in Coesfeld. Insbesondere
das Elektrofahrrad stellt hier eine echte Alternative zum Auto dar.

Abbildung 30: Verkehrsmittelwahl nach Altersklassen

6 bis unter 18 Jahre
18 bis unter 30 Jahre
30 bis unter 40 Jahre
40 bis unter 50 Jahre
50 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 65 Jahre
65 bis unter 75 Jahre

75 Jahre und alter

M zu FuR ® (Elektro-)Fahrrad B MIV als Fahrer/-in ® MIV als Mitfahrer/-in mQV Sonstige

alle Angaben in % der zurickgelegten Wege

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich hinsichtlich des Alters, aber auch geschlechterspezifische
Unterschiede lassen sich identifizieren. Frauen nutzen haufiger die aktiven Mobilitatsformen, legen
also mehr Wege mit dem Fahrrad oder zu FuR zuriick. Bei einem ausgeglichenen Anteil von MIV-
Mitfahrer/innen und des OPNV ergibt sich, dass Manner um zehn Prozentpunkte haufiger selbst mit
dem Auto oder Motorrad unterwegs sind.

Abbildung 31: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht

weiblich

mannlich

®mzu FuR M®Fahrrad M MIV als Fahrer/-in ®MIV als Mitfahrer/-in  ® OPNV

alle Angaben in % der zurickgelegten Wege

Diese geschlechterspezifischen Unterschiede wirken sich in den verschiedenen Altersgruppen un-
terschiedlich aus und lassen sich bei der Betrachtung der einzelnen Altersklassen differenziert nach
Geschlecht identifizieren. So zeigt sich, dass der OPNV vornehmlich von Minderjahrigen beider Ge-
schlechter und von Frauen im Alter zwischen 18 und unter 30 Jahren, nicht aber von Mannern zwi-
schen 18 und unter 30 Jahren genutzt wird. Diese nutzen dagegen haufiger selbst ein Auto oder
Motorrad. Deutlich wird auch die Mehrnutzung des Fahrrads durch Frauen Uber alle Altersklassen
— eine Ausnahme stellt die Altersklasse der 40 bis unter 50-Jahrigen dar. Dagegen werden fast die
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Halfte der Wege von Frauen im Alter von 50 bis 65 Jahren mit dem (Elektro-)Fahrrad zuriickgelegt.
Dieser Wert wird nur von den Minderjahrigen beider Geschlechter Gbertroffen. Auch die héhere MIV-
Nutzung der Manner wird Uber fast alle Altersklassen offensichtlich. Eine Ausnahme stellt erneut
die Altersklasse der 40 bis unter 50-J3ahrigen dar, deren Verkehrsmittelnutzung sich bei Altersklas-
sen Uber 18 Jahren ohnehin am starksten gleicht. Grofiere Unterschiede werden dagegen in der
Nutzung des MIV als Fahrer/in deutlich. Es ist allerdings nicht ungewdhnlich, bedingt durch den
bereits beschriebenen Kohorteneffekt, dass ab einem Alter von 65 Jahren dieser Anteil bei Mannern
deutlich hoher ausfallt als bei Frauen. Diese weisen dementsprechend einen héheren Mitfahrerin-
nen-Anteil auf.

Abbildung 32: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht und Alter

100% -
80% -
60% -
40%
20%
0% -

w i m|/w| m|w|m|w| m|w|m|w|[m|w|m]|w]|m

6 bis unter| 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 65 bis | 75 Jahre

18 Jahre | unter 30 | unter 40 | unter 50 | unter 60 | unter 65 | unter 75 | und alter

Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

mzu FuR  ®(Elektro-)Fahrrad ®MIV als Fahrer/-in ~ ®mMIV als Mitfahrer/-in  ®mQV
alle Angaben in % der zuriickgelegten Wege

Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich dariber hinaus auch hinsichtlich des Erwerbsstatus’. Da-
bei nutzen Vollzeit-Berufstatige (53 %) und Studierende (48 %) am haufigsten aktiv das Auto. Der
OV-Anteil Studierender fallt trotz Semesterticket verhaltnismaRig gering aus (7 %). Héher fallt die
Nutzungshaufigkeit hier bei Schiler/innen (11 %) und Auszubildenden (15 %) aus. Erstere sind dar-
iiber hinaus die Gruppe mit der intensivsten Fahrradnutzung. Uber die Halfte der Wege werden aktiv
auf zwei Radern absolviert. Ebenfalls ein Gberdurchschnittliches Niveau erreichen hier Berufstatige
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in Teilzeit (48 %), zzt. Freigestellte Personen™ (44 %) und Hausfrauen/manner (44 %). Die gerin-
gere Fahrradnutzung steht demnach in einem engen Zusammenhang mit ganztagiger Erwerbsta-
tigkeit. Weiter entfernte Ziele scheinen hier den Ausschlag fir die héher Pkw-Nutzung zu geben
bzw. liegen die Ziele von Personen ohne Vollzeitberuf im naheren Umfeld zum Wohnort. Der MIV-
Mitfahrer/in-Anteil fallt erwartungsgemaR bei Schiiler/innen am héchsten aus (15 %). Im Vergleich
zu anderen Erhebungen in vergleichbaren Stadten bewegt sich dies aber auf einem verhaltnismaliig
geringen Niveau. Die Bedeutung des sogenannten ,Eltern-Taxis” scheint demnach in Coesfeld we-
niger ausgepragt zu sein. Dies ist auch auf die kompakten Stadtstrukturen zurickzufGhren, die es
vielen Schiler/innen ermdglicht, eigenstandig zu Ful® oder mit dem Fahrrad unterwegs zu sein.

Abbildung 33: Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus

Vollzeit Berufstatige
Teilzeit Berufstatige
zzt. freigestellt
Auszubildende
Studierende
Schiler/-in

Hausfrau/-mann

Rentner/-in, Pensionar/-in

mzu FuR ®Fahrrad WMV als Fahrer*in -~ ®MIV als Mitfahrer*in -~ ® OPNV

alle Angaben in % der zurickgelegten Wege

Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck

Was sich bei der Betrachtung der Verkehrsmittelwahl nach dem Erwerbsstatus andeutete, bestatigt
sich bei einer Auswertung der Verkehrsmittelwahl nach dem Wegezweck: Besonders auf Wegen mit
Bezug zur Arbeit erfahrt der MIV eine besondere Bedeutung. Auch auf Einkaufs- und Begleitwegen
ist er von groRerer Bedeutung und nimmt auf Einkaufswegen fir den langfristigen Bedarf sogar
einen Anteil von annahernd 80 % an. Gleichzeitig zeigt sich das Fahrrad aber zu fast allen Zwecken
mindestens als konkurrenzfahig zum Auto. Fast zwei von finf Arbeitswegen (39 %) werden mit dem
Fahrrad zuriickgelegt. Gleiches gilt fir Einkaufswege des taglichen Bedarfs (38 %). Auch auf diesen
Wegen stellt das (Elektro-)Fahrrad also eine echte Alternative zum Auto dar. Auf Ausbildungswegen,
fir private Erledigungen und zu Freizeitzwecken ist das (Elektro-)Fahrrad sogar das meistgenutzte
Verkehrsmittel. Der FulRverkehr ist von hoherer Relevanz auf Freizeit- und Ausbildungswegen. Durch
die Analyse des Verkehrsmittelwahl nach dem Erwerbsstatus verwundert es zudem nicht, dass der

12 Zu den zurzeit bzw. voribergehend freigestellten Personen zahlen erwerbstatige Personen, die sich beispielsweise in Mutter-
schutz oder Elternzeit befinden. Sie zahlen zwar zur soziodkonomischen Personengruppe der Erwerbstatigen, da sie jedoch
keine Arbeitswege zuriicklegen, bilden Sie hinsichtlich ihres Mabilitatsverhalten eine abweichende Personengruppe.
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OPNV auf Ausbildungswegen einen Héchstwert von 14 % erreicht. Auch fiir arbeitsbezogene Wege
wird er in Betracht gezogen. Gleichwohl bewegen sich diese Werte im bundesweiten Vergleich auf
einem eher niedrigen Niveau.

Abbildung 34: Verkehrsmittelwahl nach Wegezwecken

Arbeitsweg

Dienstliche Erledigung
Ausbildungsweg

Private Erledigung

Einkauf (taglicher Bedarf)
Einkauf (langfristiger Bedarf)

Freizeitweg

Begleitweg (Bringen/Holen)

m zu FuR ® (Elektro-)Fahrrad mMIV als Fahrer/-in ®MIV als Mitfahrer/-in 0V = Sonstige

alle Angaben in % der zuriickgelegten Wege

Verkehrsmittelwahl zwischen Coesfeld und Lette

Von besonderer Bedeutung im stadtischen Wegenetz ist die Verbindung zwischen dem zentralen
Stadtkern Coesfelds und dem Ortsteil Lette. Knapp 10 % der Wege, die durch die Coesfelder Bevdl-
kerung zurickgelegt werden, verlaufen auf dieser Relation.

GegenUber dem Modal Split Gber alle Wege gewinnen auf der Relation Coesfeld — Lette die aktiven
Mobilitatsformen nochmals an Bedeutung. Insgesamt werden 60 % der Wege zwischen dem
Hauptort und dem Ortsteil nahmobil zurickgelegt. Dabei entfallen 18 % auf FuRwege und 42 % auf
Wege mit dem Fahrrad. Das ist in dieser starken Auspragung durchaus bemerkenswert. Die Orts-
teilgrenze wirkt hier nicht als raumliche Barriere fir den Radverkehr. Der MIV bleibt unter einem
Anteil von 40 % zuriick. Die Nutzung des OPNV Ffallt nur marginal aus.

Abbildung 35: Verkehrsmittelwahl zwischen Coesfeld und Lette

Coesfeld <> Lette

gesamt

mzu FuR ®Fahrrad WMV als Fahrer/-in  ®MIV als Mitfahrer/-in  ®OPNV
alle Angaben in % der zurickelegten Wege

Die mit dem Fahrrad zuriickgelegten Wege sind zu einem GroRteil Ver-/Besorgungswege (13 %
private Erledigung, 13 % Einkauf (taglicher Bedarf), & % Einkauf (langfristiger Bedarf)). Wird das
Fahrrad genutzt, sind dies aber auch haufig Arbeits- (27 %) oder Freizeitwege (20 %). Insgesamt
sind 20 % der hier dargestellten Wege Arbeitswege. Diese werden zu etwa 56 % mit dem Fahrrad
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zurlckgelegt und nur zu etwa 38 % mit dem Pkw. Das Fahrrad nimmt hier folglich den wichtigsten
Stellenwert fir die alltdglichen Wege ein. Noch héher ist der Anteil der Freizeitwege (22 %). Hier
Uberwiegt der FuRverkehr mit einem Anteil von 39 %. Dabei handelt es sich zumeist um Spazier-
wege, die ggf. nicht immer bis in das Zentrum Coesfelds fiihren. Ahnlich oft fallt die Wahl auf das
Fahrrad (38 %).
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8.3 Wegelangen und Wegedauer

Die durchschnittliche Lange der Wege, die die Bevolkerung der Stadt Coesfeld an einem Werktag
zurUckgelegt, liegt bei etwa 11,4 km. Betrachtet man lediglich die Wege unter 100 km Lange, liegt
die durchschnittliche Lange bei etwa 9,4 km. Uber ein Drittel aller Wege sind dabei kiirzer als 2 km.
In den zentralen Stadtteilen sind die Wege mit durchschnittlich 10,5 km zwei Kilometer kirzer als in
Lette mit durchschnittlich 12,5 km.

Tabelle 27: Entfernung der zurGckgelegten Wege

Wegeldnge Mittet"
Ao Mittel- V”\“,’er
- hzal - gjs  05bis  1bis  2bis  Sbis  10bis  20bis  50km | wert cge
Basis: alle Wege von Personen Wege unter unter unter unter unter unter unter und (in km) < 109
abj6Jalren (gewich-l g5 ym  1km  2km  Skm  10km 20km  50km  mehr km (in
Zeilen in % tet) km)
Coesfeld 3.556 8 23 29 10 10 13 4 4 9,4
Coesfeld, Goxel, Brink 2.975 8 24 33 9 9 12 3 10,5 8,3
Lette 624 9 16 16 23 14 14 6 125 | 11,8
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 13.264) 3 8 19 21 13 17 15 4 12,7 | 10,6
Stadt Dilmen 2022 3348| 3 6 16 23 18 14 15 5 127 | N2
Stadt Coesfeld 2016 1.202 7 13 42 14 10 il 3 9,9 9,9
Landl. Region — stadt.
Raum 56.646| 9 12 15 24 16 12 9 5 m9 | kA
MiD 2017 960.619| 10 i 4 23 16 13 9 4 125 | kA

Die durchschnittlich Iangsten Strecken werden mit rund 40 km auf Wegen fur dienstliche oder ge-
schaftliche Erledigungen zurlckgelegt. Aber auch auf Arbeitswegen werden mit rund 19 km Uber-
durchschnittlich lange Wege zurickgelegt. Auch fir Einkadufe des langfristigen Bedarfs (15,3 km),
private Erledigungen (14,0 km) oder Freizeitbeschaftigungen (13,2 km) werden Gberdurchschnittlich
lange Wege absolviert. Kiirzer fallen dagegen Ausbildungswege (9,1 km), Begleitwege (3,7 km) und
Einkaufswege des taglichen Bedarfs (3,5 km) aus.

Insgesamt legen die Einwohner/innen der Stadt Coesfeld an einem normalen Werktag im Durch-
schnitt jeweils 30 km zurlck, eine mobile Person kommt auf gut 37 km. Dargestellt und im Folgen-
den betrachtet werden ausschlieRlich mobile Personen und — um statistische AusreiRer zu vermei-
den — lediglich Wege unter 100 km. Die langsten Tagesstrecken legen die Manner zwischen 40 und
50 Jahren (61 km) zuriick. Damit liegen sie Gber den Tagesstrecken der Frauen dieser Altersklasse
(46 km). Trotz der deutlichen Differenz der Tagesstrecken zwischen den Geschlechtern im Alter von
50 bis unter 60 Jahren, legen die Manner dieser Altersgruppe weniger Wege als die Frauen der
gleichen Altersgruppe zurick. Ab einem Alter von 30 Jahren legen Manner durchschnittlich weitere
Tagesstrecken zurlck als gleichaltrige Frauen. Dabei legen sie aber im Alter von 30 bis 60 Jahren
in jeder Altersklasse weniger Wege zuriick als die jeweils gleichaltrigen Frauen. Letztere absolvieren
folglich mehr, aber kirzere Wege. Manner im erwerbsfahigen Alter sind haufiger in Vollzeit tatig,
Frauen in diesem Alter Gben dagegen bislang haufiger eine Teilzeiterwerbstatigkeit aus, die in der
Regel kirzere Entfernungen zwischen Wohnort und Arbeitsort zur Folge hat. DartGber hinaus erle-
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digen Frauen mehr Einkdufe und Versorgungswege, die in der Regel kirzer sind. Bei jungen Er-
wachsenen und Kindern unterscheiden sich die Tagesstrecken nur wenig, mehr Wege legen aber
auch Frauen zurtck. Dass sich der Mobilitatsradius mit der Volljahrigkeit deutlich erhoht, zeigt sich
eindrucksvoll an einer fast vier Mal so hohen Tagesstrecke der 18 bis 30-J3hrigen gegeniber Min-
derjahrigen.

Abbildung 36: Gesamtlange und Wegeanzahl nach Geschlecht und Altersgruppen

Tagesstrecke in km

6 bis unter 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 65 bis | 75 Jahre
18 Jahre | unter 30 | unter 40 | unter 50 | unter 60 | unter 65 | unter 75 | und alter
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Tagesstrecke (in Kilometer) durchschnittliche Wegeanzahl (mobile Personen)
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Je nach Verkehrsmittel lassen sich unterschiedliche durchschnittliche Wegelangen - bei der Aus-
wertung der Wege unter 100 km - feststellen. FuRwege sind durchschnittlich 1,4km lang, Fahrrad-
wege 4,0 km. Die mittleren Distanzen bei Wegen mit dem MIV als Fahrer/in liegen bei 15,9 km, mit
MIV als Mitfahrer/in bei 13,9 km und mit dem OPNV bei 21,4 km.

Abbildung 37: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen

bis unter 0,5 km

0,5 km bis unter 1 km
1 km bis unter 2 km

2 km bis unter 5 km

5 km bis unter 10 km
10 km bis unter 20 km
20 km bis unter 50 km

50 km und mehr

mzu FuR  ®(Elektro-)Fahrrad W MIV als Fahrer/-in~ ®mMIV als Mitfshrer/-in ~ m Qv
alle Angaben in % der zuriickgelegten Wege

Sehr kurze Wege bis 500 m werden von den Einwohner/innen mehrheitlich zu Ful? gegangen. In
den folgenden Entfernungsklassen zeigt sich die enorm hohe Bedeutung des Radverkehrs. Bis zu
einer Wegstrecke von 5 km ist es deutlich das dominante Verkehrsmittel. Mindestens die Halfte der
Wege dieser Entfernungsklassen werden mit dem Fahrrad absolviert. Das sind Uberdurchschnittlich
hohe Nutzungsnachweise. So ist es unublich, dass die Dominanz erst in der Entfernungsklasse von
5 bis 10 km beginnt. Gleichwohl Iasst sich festhalten, dass viele Wege mit einer Lange bis 10 km
noch sehr gut insbesondere mit dem Elektrofahrrad zurickgelegt werden kdnnen. So bieten sich
hier deutliche Verlagerungspotenziale vom MIV auf den Radverkehr. Unter 0,5 km sind es immerhin
noch 5 % der Wege, die motorisiert zurickgelegt werden. Zwischen 0,5 km und 1 km sind es 10 %;
der Anteil steigt weiter auf 23 % (1 bis 2 km), 42 % (2 bis 5 km) und wird schlielich mit 59 % (5
bis 10 km) dominant. Dass aber bereits 34 % der Wege dieser Entfernungsklasse mit dem Fahrrad
zurlickgelegt werden, zeigt auch, dass das (Elektro-) Fahrrad bereits eine echt Alternative zum Auto
darstellt. Hier sollte das Ziel sein, diese Nutzungsmuster und -potenziale weiter abzuschépfen.

ErwartungsgemaR steigt ab einer Entfernung von 5 km auch die Bedeutung des OPNV. Insgesamt
ist die Nutzung auf Mitteldistanzen bis 50 km aber deutlich ausbaufahig. Auch hier sind Verlage-
rungen vom MIV auf den OPNV insbesondere auf gut bedienten Wegerelationen Richtung Miinster
oder Dortmund anzustreben.

Insgesamt zeigt sich anhand der Auswertung der Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen
deutlich, dass insbesondere auf kurzen Wegen bis 5 km bzw. in Teilen bis 10 km noch Verlagerungs-
potenziale auf aktive Mobilitatsformen bestehen. Gleichwohl gilt es festzuhalten, dass die Nutzung
dieser Mobilitdtsformen in diesen Entfernungsklassen gegenuber Vergleichsraumen bereits Uber-
durchschnittlich ist.
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Wegedauer

Im Schnitt dauert werktags ein Weg der Einwohner/innen der Stadt Coesfeld 22 Minuten. Das heift,
mobile Einwohner/innen sind bei rund 3,9 Wegen pro Person werktags jeweils 85 Minuten unter-
wegs. Dieses Resultat unterscheidet sich damit kaum von den Ergebnissen aus dem Jahr 2016. Beide
Zahlen liegen leicht unter dem ermittelten Bundesdurchschnitt aus dem Jahr 2017 (27 bzw. 94 Mi-
nuten).

Tabelle 28: Dauer der zurickgelegten Wege

Mittel- Zeit-
Wegedauer Mittel- wert budget
Anzahl wert Wege < pro Tag
Basis: alle Wege von Perso- Wege Bis 5 bis 10 bis 20 bis 30 bis 60 min | (in Minu- | 100 km pro Per-
nen ab 6 Jahren (gewich- | unter unter unter unter unter und ten) (in Minu- | son (in
Zeilen in % tet) | 5min__ 10 min 20 min 30 min 60 min mehr ten) Minuten)
Coesfeld 3.156 4 19 40 12 18 7 22 20 80
Coesfeld, Goxel,
Brink 2.648 3 19 42 11 17 7 21 20 79
Lette 544 6 17 30 20 21 7 22 21 78
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2022 11.973 5 17 35 15 21 7 22 21 79
Stadt Dilmen 2022 3.046 3 16 38 16 21 6 22 21 76
Stadt Coesfeld 2016 1135 6 19 40 13 15 7 21 k. A. 85
MiD 2017 881.503 3 16 36 14 20 11 27 k. A 100

Die Wegedauer fallt je nach Ziel bzw. Zweck unterschiedlich aus. Die zeitlich kirzesten Wege werden
zu Begleitzwecken (11 Minuten) und als Einkaufswege fiir den taglichen Bedarf (13 Minuten) zu-
rickgelegt. Es folgen Wege fir private Erledigungen (10 Minuten), Ausbildungswege (21 Minuten),
Einkaufswege fir den langfristigen Bedarf (26 Minuten) und Ausbildungswege (24 Minuten). Deut-
lich Gber dem Durchschnitt von 22 Minuten liegen Arbeitswege (28 Minuten), Freizeitwege (29 Mi-
nuten) und dienstliche Erledigungen (46 Minuten). Die Anndherung der Wegedauer von Ausbil-
dungs- und Arbeitswegen trotz der geringeren durchschnittlichen Entfernungen der Ausbildungs-
wege (@ 9,1 km, Arbeitswege: @ 19,2 km) Idsst sich zum Teil durch die verstarkte Autonutzung auf
Arbeitswegen begrinden, welche auf Ausbildungswegen deutlich geringer ist und durch die etwas
zeitintensiveren Verkehrsmittel des Umweltverbundes kompensiert wird.

Geschwindigkeiten

Auf Basis der Angaben zur Wegedauer und den Wegelangen kdnnen die durchschnittlichen Ge-
schwindigkeiten der verschiedenen Verkehrsmittel ermittelt werden. Mit dem Auto werden die Ziele
erwartungsgemar schnell erreicht (35 km/h), wobei die Daten nicht hergeben, inwieweit Reisezeit-
verzogerungen und Parksuchverkehre durch die Befragten mit angegeben werden. Fahrradfahrende
erreichen eine mittlere Geschwindigkeit von 12 km/h, Elektrofahrrader sind mit 14 km/h etwas
schneller. Insgesamt erreicht der OPNV eine Durchschnittsgeschwindigkeit von 30 km/h. Unter den
verschiedenen Systemen im 6ffentlichen Verkehr sind erwartungsgemal? groRe Unterschiede fest-
zustellen. So liegt das Stundenmittel bei Fahrten mit dem Bus bei 23 km/h, wohingegen S-Bahn
und Nahverkehrszige eine durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von 37 km/h aufweisen und da-
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mit etwas schneller als der MIV unterwegs sind. Vor allem innerdrtliche Wege kdnnen mit dem Fahr-
rad durchschnittlich etwas schneller als mit dem OPNV zuriickgelegt werden. Wahrend auf den kur-
zen Strecken oder den innerdrtlichen Wegen die Durchschnittsgeschwindigkeit hauptsachlich von
der Nutzung von Bussen abhiangt, wird die durchschnittliche Reisegeschwindigkeit des OPNV auf
Wegen ab 20 km und Uber die Stadtgrenze hinaus vorwiegend durch die Nutzung von S-Bahnen

und Nahverkehrszigen beeinflusst.

Abbildung 38: Durchschnittsgeschwindigkeiten nach Verkehrsmitteln

Durchschnittsgeschwindigkeit

. 0 20 40 60 km/h
Wegelange

bis unter 5 km

5 bis unter 10 km

28 km/h
23km/h

19 km/h
23 km/h

10 bis unter 20 km 42 km/h

21km/h

20 bis unter 50 km 53 km/h

39km/h

T €57/
40 km/h

Verkehrsbeziehung

5km/h
) h
Binnenverkehr 21km/h

10 km/h

Wege uber die
Stadtgrenze hinaus

20 km/h
51km/h

47 km/h
mzu FuR W Fahrrad m MV m OPNV

Signifikant werden die Unterschiede bei grof3en Entfernungen oder auch bei der Differenzierung
nach Binnenverkehr und Wegen, die Uber die Stadtgrenze hinaus gehen. So liegt die Geschwindig-
keit des MIV im Binnenverkehr mit 21 km/h deutlich unterhalb derer von Wegen, die Gber die Stadt-
grenzen hinaus gehen (51 km/h). Auch beim OPNV ist die Durchschnittsgeschwindigkeit im Binnen-
verkehr (10 km/h) deutlich niedriger als auf Wege Gber die Stadtgrenze hinweg (47 km/h).

Tageszeitliche Verteilung

Rund 96 % aller Wege werden tagsiber bzw. abends zwischen 6 und 22 Uhr durchgefihrt. Die
Verkehrsspitzen liegen in den Zeitraumen zwischen 7 und 8 Uhr sowie zwischen 16 und 17 Uhr, in
denen 10 % bzw. 9 % aller zurickgelegten Wege beginnen. Wahrend die Wegeanzahl bei der Vor-
mittagsspitze stark zunimmt und anschlieffend schnell zurickgeht, erstreckt sich die Nachmittags-
spitze Uber einen ldngeren Zeitraum zwischen 15 und 19 Uhr. In diesem Zeitraum werden jeweils
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mind. knapp 8 % und mehr des taglichen Wegeaufkommens pro Stunde getatigt. Insgesamt wird
damit in diesem Zeitraum etwas mehr als ein Drittel der taglichen Wege begonnen. Das Vormittags-
tief liegt zwischen 9 und 12 Uhr.

Betrachtet man die Uhrzeit des Wegebeginns differenziert nach den Wegezwecken, lassen sich die
Unterschiede zwischen der morgendlichen Spitze und der nachmittaglichen Spitze erklaren: In der
Morgenspitze dominieren vor allem Arbeits- und Ausbildungswege mit rund 5 % bzw. rund 2 % die
Zusammensetzung der Wege. Diese Dominanz ist nachmittags (ab 15 Uhr) nicht so stark ausgepragt
und andere Wegezwecke, insbesondere die Freizeitwege, gewinnen an Bedeutung. Der Nachmit-
tagspeak des Ausbildungsverkehrs setzt etwas friiher ein (ab 13 Uhr) und bricht starker ab als der
des Arbeitsverkehrs.

Abbildung 39: Uhrzeit des Wegebeginns nach Wegezweck
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Bei der Betrachtung des Wegebeginns nach Verkehrsmitteln lassen sich ebenfalls bestimmte Muster
erkennen. Besonders ausgepragt ist die morgendliche Verkehrsspitze beim OPNV: Es beginnen 15 %
aller werktaglich mit dem OPNV zuriickgelegten Wege zwischen 6 und 7 Uhr sowie weitere 20 %
zwischen 7 und 8 Uhr. Dies ist auf die hohe Bedeutung des Ausbildungsverkehr fiir den OPNV zu-
riickzufiihren, der Gber die Halfte der Wege mit dem OPNV in dieser Verkehrsspitze ausmacht. Am
Nachmittag bildet der OPNV hingegen weniger stark ausgepragte Verkehrsspitzen. Zwischen 16 und
17 Uhr werden 12 % der OPNV-Wege zuriickgelegt, die sich vornehmlich aus Arbeitswegen zusam-
mensetzen. Die nachmittdglichen Spitzen des Ausbildungsverkehr im OPNV liegen dagegen zwi-
schen 13 und 15 Uhr und gehen mit den Schulschlusszeiten einher. Im Autoverkehr zeigt sich das
typische Vormittagshoch zwischen 7 und 8 Uhr mit 13 % aller Wege mit dem MIV (als Fahrer/in und
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Mitfahrer/in), die in diesem Zeitraum angetreten werden. Allerdings erstreckt sich das Nachmit-
tagshoch im Autoverkehr von 15 bis 19 Uhr und damit Gber einen Iangeren Zeitraum. Hinzu kommt
ein deutlicher Anstieg des Mitfahreranteils in den Nachmittagsstunden. So werden zwischen 15 und
19 Uhr 44 % aller Wege als Mitfahrer/in im Auto und ebenfalls ein Drittel der Wege im Autoverkehr
als Fahrer/in zurickgelegt.

In der morgendlichen Spitzenstunde zeigt sich zudem die Bedeutung des Radverkehrs. Zwischen 7
und 8 Uhr beginnen 12 % aller Wege mit dem Fahrrad und zeigen damit dessen Relevanz fir den
morgendlichen Berufs- und Ausbildungsverkehr. Im weiteren Tagesverlauf fallt der Anteil der Wege
an allen Wegen mit dem Fahrrad bis 19 Uhr nie unter 5 %. Dies deutet auf die im Allgemeinen und
Uber den gesamten Tagesverlauf hohe Bedeutung des Fahrrad hin. Ein abendliches Hoch im Rad-
verkehr von 9 % an allen Wegen mit dem Fahrrad zwischen 18 und 19 Uhr ist vornehmlich auf
Freizeitwege zurlckzufGhren (57 %), aber auch private Erledigungen und Einkdufe des taglichen
Bedarfs (in Summe 23 %) weisen nennenswerte Anteile auf.

Abbildung 40: Uhrzeit des Wegebeginns nach Verkehrsmittel
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Begleitung und Pkw-Besetzungsgrad

Fast drei Viertel aller Wege an Normalwerktagen (72 %) werden von den Einwohner/innen der Stadt
Coesfeld ohne Begleitung zuriickgelegt. 18 % aller Wege werden mit einer weiteren und ein Zehntel
werden mit zwei oder mehr weiteren Personen unternommen. Begleitwege (67 %), Einkaufswege
fir den langfristigen Bedarf (52 %), Ausbildungs- (48 %) sowie Freizeitwege (37 %) werden am
ehesten mit mehreren Personen unternommen, wahrend lediglich 5 % der Arbeitswege in Beglei-
tung mindestens einer weiteren Person durchgefUhrt werden.
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Tabelle 29: Begleitung auf dem Weg

Basis: alle Wege von Personen (ab 6 Anzahl Begleitung auf den zuriickgelegten Wegen Mittelwert (in

Jahren) Wege Ohne Beglei- Mit einer Per-  Mit zwei Perso-  Drei Personen Personen)

Zeilen in % (gewichtet) tung son nen und mehr

Coesfeld 3.593 72 18 6 4 15
Coesfeld, Goxel, Brink 3.008 72 19 5 4 15
Lette 624 71 20 7 2 15

Vergleichswerte

Kreis Coesfeld 2022 13.439 73 19 5 4 15

Stadt Dilmen 2022 3.397 7 21 5 3 15

Stadt Coesfeld 2016 1.163 67 22 6 5 15

MiD 2017 881.503 54 28 10 9 k. A.

Der durchschnittlich ableitbare Pkw-Besetzungsgrad liegt insgesamt bei 1,5 Personen. Im Berufs-

verkehr liegt er bei einem Vergleich zwischen den Wegezwecken am niedrigsten. So betragt er auf

Arbeitswegen wie auch auf Wegen zu dienstlichen Zwecken durchschnittlich 1,1 Personen. Die

hochsten Besetzungsgrade sind bei Begleitwegen (2,0), Ausbildungswegen (i. d. R. ,Eltern-Taxi":

1,8), Einkaufswegen fir den langfristigen Bedarf (1,8) und Freizeitwegen (1,7) zu ermitteln und lie-

gen zu diesen Zwecken somit auf einem Uberdurchschnittlichen Niveau.

8.4 Wegeketten

Fur die Abschatzung von Verlagerungspotenzialen sind Kenntnisse Uber die Wegeketten von ent-

scheidender Bedeutung. Dabei wird zwischen einfachen Wegeketten (Hin- und Rickweg sind iden-

tisch) und komplexen Wegeketten (zwischen Hin- und Rickweg werden noch weitere Ziele ange-

steuert) unterschieden.

Tabelle 30: Wegeketten nach Zweck des Weges

Wegeketten nach Zweck des Weges Einfache Komplexe
(Wege von Personen ab 6 Jahre) (in %) Wegeketten Wegeketten
Arbeitsweg 940 79 21
Dienstliche Erledigung 141 33 67
Ausbildungsweg 232 87 13
Private Erledigung 441 70 30
Einkaufsweg (tdglicher Bedarf) 489 59 40
Einkaufsweg (langfristiger Bedarf) 82 55 45
Freizeitweg 946 76 24
Begleitweg (Bringen/Holen) 281 63 37
Durchschnitt gesamt 3.930 73 27

Rund 73 % aller Wege von Einwohner/innen der Stadt Coesfeld werden innerhalb einer einfachen

Wegekette zurtickgelegt. Insbesondere bei Arbeits-, Ausbildungs- und Freizeitwegen unterscheiden

sich Hin- und Ruckweg in den meisten Fallen nicht. Dagegen werden in erster Linie dienstliche
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Erledigungen (67 %), Einkaufswege (langfristiger Bedarf: 45 %, taglicher Bedarf: 40 %) und Be-
gleitwege (37 %) mit anderen Zielen oder Zwecken verbunden. Dass sich der Hin- und Riickweg auf
dienstlichen Wegen in 33 % dieser Wege gleicht, liegt zumeist daran, dass einer dieser Wege ein
Weg zum Arbeitsplatz ist und damit einem anderen Zweck zugeordnet wird.

Tabelle 31: Wegeketten nach Verkehrsmittelwahl

Wegeketten nach Verkehrsmittel Einfache Komplexe
(Wege von Personen ab 6 Jahre) (in %) n Wegeketten Wegeketten
Zu Fulk 437 78 22
Fahrrad 1.378 73 27
MIV als Fahrer/in 1.396 66 34
MIV als Mitfahrer/in 249 74 25
ov 96 76 24
Anteil gesamt 3.930 73 27

Zwischen den Verkehrsmitteln gibt es nur geringe Unterschiede hinsichtlich einfacher und komple-
xer Wegeketten. Lediglich als MIV-Fahrer/in werden Gberdurchschnittlich oft komplexe Wegeketten
zurlckgelegt. Bei einem Drittel der Wege mit dem MIV als Fahrer/in handelt es sich um Wegeketten,
bei denen mehrere Ziele hintereinander angesteuert werden. Die haufigsten einfachen Wegeketten
werden zu FuR (78 %) oder mit dem OPNV (76 %) absolviert.
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9 Potenzialermittlung

In den Potenzialermittlungen wird bestimmt, inwieweit Arbeitswege in der Stadt Coesfeld auf Ver-
kehrsmittel des Umweltverbundes verlagert werden kénnen. Die Potenzialermittlung wird auf
Grundlage der angegebenen bestehenden Nutzungshaufigkeit des jeweiligen Verkehrsmittels sowie
der personlichen Einschatzung der Erreichbarkeit des eigenen Arbeitsortes mit dem jeweiligen Ver-
kehrsmittel abgeleitet. Dementsprechend beziehen sich die Potenziale auf die Alltagswege im Kon-
text der Erwerbstatigkeit, sodass die Potenziale die mdglichen Verlagerungen auf Arbeitswegen re-
prasentieren.

9.1 Potenziale zur Verlagerung auf den Radverkehr

Aus der Befragung lassen sich in Anlehnung an die Auswertungsmethodik der deutschlandweiten
Untersuchung ,Mobilitat in Deutschland” Nutzersegmente identifizieren, bei denen noch Potenziale
zur Verlagerung auf den Radverkehr bestehen. Diese Nutzersegmente werden aus der individuellen
Pkw-Verfugbarkeit, kombiniert mit der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung sowie der individuellen
Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes mit dem Fahrrad oder dem
Elektrofahrrad hergeleitet®™. Im Ergebnis zeigt sich, bei wie vielen Erwerbstatigen bzw. Auszubilden-
den der Stadt Coesfeld noch Potenziale fur eine regelmaldige Nutzung des Fahrrads im Alltagsver-
kehr bestehen.

6 % der Personen im erwerbsfahigen Alter in der Stadt Coesfeld geben an, ihren eigenen Arbeitsort
gut oder sehr gut mit dem Fahrrad erreichen zu kdnnen, nutzen das Fahrrad allgemein aber seltener
als wochentlich. Insbesondere bei diesen Personen bestehen gute Voraussetzungen, Mativationen
fir den Umstieg auf das Fahrrad zu schaffen. Dieser Anteil der Personen im erwerbsfahigen Alter
kann somit als Fahrrad-Potenzial betrachtet werden.

In den Nutzungssegmenten ergeben sich erwartungsgemal? hohe Anteile fir die regelmaRige Fahr-
radnutzung. Insbesondere der Anteil der Fahrrad-Stammnutzer/innen mit annahernd der Halfte der
Coesfelder/innen ist deutlich Gberdurchschnittlich. Daran zeigt sich, dass das Fahrrad schon bei
sehr vielen Personen eine bedeutende Rolle in der alltaglichen Mobilitat spielt. Als reine Fahrrad-
fahrer/innen, die also ausschlieRlich das Fahrrad nutzen, kdnnen 3 % der Personen im erwerbsfa-
higen Alter bezeichnet werden. Eine regelmaRige Nutzung geht ebenfalls von den sog. Fahrrad-
Gelegenheitsnutzer/innen aus. 26 % nutzen das Fahrrad wenigstens einmal in der Woche. Von
ihnen geht gewissermalRen noch Potenzial fir eine intensivere Nutzung aus, sind aber bereits mit
dem Fahrradsystem vertraut.

Die Personen, die allgemein das Fahrrad seltener als an 1-3 Tagen pro Woche bzw. wdchentlich
nutzen und ihren Arbeitsort nicht gut mit dem Fahrrad erreichen kdnnen, werden der Gruppe der

13 Bei der allgemeinen Nutzung und Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsortes werden jeweils konventi-
onelle Fahrrader und Elektrofahrrader zusammengefasst.
Die Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsortes basiert auf die subjektiven Einschatzungen und Erfah-
rungen der befragten Personen.
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MIV-/ OV-Stammnutzer/innen zugeordnet (14 % der Personen im erwerbsfahigen Alter). Die Wahr-
scheinlichkeit, diese Personen zur Nutzung des Fahrrads auf ihrem Arbeitsweg zu motivieren, ist
hier kleiner als beim Fahrrad-Potenzial. Bei diesen Personen kdnnen Anreize zur Fahrradnutzung
auf anderen Wegen wie Versorgungs- oder Freizeitwegen aussichtsreicher sein.

Abbildung 41: Nutzersegmente und Fahrradpotenziale in der Stadt Coesfeld
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9.2 Potenziale zur Verlagerung auf Bus und Bahn

Analog zur Vorgehensweise der Potenzialermittlung im Radverkehr lassen sich auch Potenziale zur
Verlagerung auf Bus und Bahn bestimmen. In dieser Potenzialermittlung beruht die Erreichbarkeit
des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes auf der individuellen Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeit-
bzw. Ausbildungsortes mit dem OPNV. Im Ergebnis kdnnen ebenfalls Potenziale fir eine regelmé-
Rige Nutzung von Bus und Bahn in der Stadt Coesfeld identifiziert werden.

OV-Captives sind aufgrund fehlender Pkw-Verfiigharkeit und der geringen Nutzung des Fahrrads
fUr die eigene Mobilitat auf das Bus- und Bahnangebot angewiesen und nutzen es dementspre-
chend haufig. 3 % der Befragten im erwerbsfahigen Alter aus der Stadt Coesfeld gelten als OV-
Captives — ein vergleichsweise sehr niedriger Wert.

Der Anteil der OV-Stammkunden liegt mit ebenfalls 3 % erwartungsgemaR im unterdurchschnittli-
chen Bereich. Die Personen dieses Nutzersegments verfigen Uber ein Auto und nutzen trotzdem
fast taglich Bus oder Bahn. Weitere 6 % gehdren zu den Gelegenheitskunden von Bus und Bahn,
die dieses Angebot etwa wadchentlich nutzen. Dieses Nutzersegment fallt damit ebenfalls gering
aus. Mitinsgesamt 11 % liegt die Stamm- und Gelegenheitskundschaft von Bus und Bahn auf einem
unterdurchschnittlichen Niveau. Insgesamt kann fir die Stadt Coesfeld festgehalten werden, dass
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der Anteil jener, die trotz bestehender Pkw-Verfiigbarkeit mindestens wochentlich den OV nutzen,
noch verhaltnismaRig gering ausfallt.

Abbildung 42: Nutzersegmente und Potenziale fir die 6ffentlichen Verkehrsmittel in der Stadt Coesfeld
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Besonderes Augenmerk gilt 10 % der Personen im erwerbsfahigen Alter, die als OV-Potenzial be-
stimmt werden kdnnen: Sie verfiigen iiber einen Pkw und fahren selten mit dem OV, bewerten die
Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes mit diesen Verkehrsmitteln aber als gut oder
sehr gut. Ein Teil dieses Potenzials kann ber geeignete MaRnahmen (attraktive Umstiegsangebote,
Tarifgestaltung, Jobtickets, Marketing und Kommunikation) erreicht werden und als Gelegenheits-
oder Stammkunden fir Bus und Bahn gewonnen werden. Auch das fir das Frihjahr 2023 angekiin-
digte ,49-Euro-Ticket” fur die deutschlandweite Nutzung des Nahverkehrs kann eine geeignete
MaRnahme zur Akquisition dieser Personen fiir eine regelmaRige Nutzung des OV angesehen wer-
den. Die Ubrigen Nutzersegmente weisen aus unterschiedlichen Grinden eine deutlich geringere
Affinitat zum offentlichen Nahverkehr auf.
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10 Zusammenfassendes Fazit

Mit dieser Mobilitatsbefragung konnte auf einer reprasentativen Datengrundlage ein aktuelles Bild
Uber das Mobilitatsverhalten in der Stadt Coesfeld erstellt werden. Insgesamt zeigt sich, dass die
Mobilitat der Coesfelder Bevdlkerung sich vor allem durch zwei Verkehrsmittel auszeichnet: neben
dem Pkw wird die werktagliche Mobilitat in hohem MaRe durch das (Elektro-)Fahrrad ausgedbt.
Dies zeigt nicht zuletzt der hohe Radverkehrsanteil am Modal Split von 39 %. GegenUber dem Jahr
2016 konnte hier ein Gewinn von 7 Prozentpunkten erzielt werden. Der Grund dafir kann, neben
den umgesetzten FahrradinfrastrukturmaRnahmen der letzten Jahre, unter anderem auch die stark
zugenommene Bedeutung des Elektrofahrrads sein. Fast die Halfte aller Haushalte bzw. knapp 40 %
der Personen besitzen heute wenigstens ein Elektrofahrrad. So verwundert es nicht, dass das Elekt-
rofahrrad bereits einen Anteil von 14 % am Modal Split einnimmt. Das intensive Nutzungsverhalten
konnte anhand der allgemeinen Nutzungshaufigkeit bestatigt werden. Die Halfte der Bewohner/in-
nen Coesfelds nutzt das Fahrrad taglich — und damit haufiger als das Auto. So ist die zentrale
Erkenntnis dieser Mobilitdtsbefragung, dass das (Elektro-) Fahrrad neben dem Auto deutlich das
Rickgrat der Mobilitat in der Stadt Coesfeld darstellt. Neben diesen guten Bedingungen des Fahr-
rads fallt namlich vor allem auch eines auf: das Auto bleibt das meistgenutzte Verkehrsmittel —
46 % aller Wege werden mit Auto zuriickgelegt. Die Ausstattung der Haushalte mit Pkw erreicht
nahezu Vollausstattung. Der Trend geht hier klar zum Zweit- und Drittauto. Die Nutzung des Of-
fentlichen Verkehrs bleibt auf einem ernichternd geringen Niveau und entfaltet eine nennenswerte
Bedeutung lediglich auf der Relation nach Manster.

FUr die kUnftige Verkehrs- und Mobilitatsplanung gilt es, die Bemuhungen in der Verbesserung der
Bedingungen fur den Umweltverbund weiter zu verstetigen. Die Potenzialermittlung hat aufgezeigt,
dass weitere alltagliche Wege gut auf den Radverkehr verlagert werden kénnen. Insbesondere auf
Wegen bis 10 km zeigt sich das (Elektro-)Fahrrad bereits heute als echte Alternative, offenbart aber
gleichwohl auch noch bestehenden Optimierungsbedarf. Auf weiteren Distanzen gilt dies in glei-
chem MaRe fiir den Offentlichen Verkehr. Mit der der Stadt Coesfeld gebotenen Handhabe gilt es
hier auf eine Attraktivierung des Systems hinzuwirken und Synergieeffekte bspw. aus Entwicklun-
gen wie dem geplanten 49-Euro-Ticket zu schopfen. Fur eine Verknipfung dieser beiden Verkehrs-
systeme konnen hochwertige Radabstellanlagen einen wesentlichen Schlissel darstellen — bislang
ein Angebot, das in Coesfeld verhaltnismaliig schlecht bewertet wird. In der nahrdumlichen FuRwe-
gemobilitat profitiert die Stadt Coesfeld von ihrer Kompaktheit. Dennoch legt diese Befragung auch
hier Verbesserungsbedarf z. B. in der Bereitstellung von Sitzgelegenheiten fir Pausen offen.

Abschliel’end kann festgehalten werden, dass in der Stadt Coesfeld — neben dem meistgenutzten
Verkehrsmittel Pkw — insbesondere attraktive Bedingungen fir die aktiven Mobilitatsformen aus
FuR- und Radverkehr herrschen und sich dies im Nutzungsverhalten der Bevdlkerung niederschlagt.
Diese bereits heute sehr gute Entwicklung gilt es als Aufgabe zu verstehen, sie weiter zu verstetigen
und Vorreiter und Vorbild fir andere Kommunen zu bleiben.
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COESFELD

DIE BURGERMEISTERIN

Stadt Coesfeld - Postfach 1843 - 48638 Coesfeld Hausanschrift: Markt 8, 48653 Coesfeld
Postanschrift: Postfach 1843, 48638 Coesfeld
Fachbereich: 60-Planung, Bauordnung, Verkehr

Geschaéftszeichen:

Auskunft: Holger Ludorf

Raum: 308
Telefon-Durchwahl:
An den HaUShaIt von Mobiltelefon:
Anrede Name Telefon-Vermittlung:
. Telefax: (02541) 939-7508
Anschrift E-Mail: holger.ludorf@coesfeld.de
PLZ Ort De-Mail: post@coesfeld.de-mail.de

Internet: https://www.coesfeld.de

Datum: xx.xx.2022

Mobilitatsbefragung des Kreis Coesfeld
Sehr geehrte/r Herr/Frau xxx,

ob mit dem Fahrrad, zu Fuf3, dem Auto oder mit Bus und Bahn — t&glich
werden eine Vielzahl an Wegen zurtickgelegt. Um zu erheben, wie haufig
und mit welchen Verkehrsmitteln die Bevdlkerung unterwegs ist, fihrt der
Kreis Coesfeld eine Mobilitatsbefragung von rund 13.000 zufallig ausge-
wahlten Haushalten durch. Um noch detailliertere Ergebnisse fir die zu-
kinftige Verkehrsplanung in Coesfeld zu erhalten, beteiligt sich die Stadt
Coesfeld an der Befragung des Kreises mit einem hdéheren Anteil befrag-
ter Haushalte. Ihr Haushalt ist fir die Teilnahme ausgewahlt worden. Die
Teilnahme ist freiwillig und anonym.

Was mussen Sie tun? Beantworten Sie bitte die beiliegenden Fragebégen
und notieren Sie am Wochentag, xx.xx.2022 alle Wege, die Sie wahrend
des Tages zuriicklegen, im Wegeprotokoll. Senden Sie die ausgefiillten
Fragebdgen und Wegeprotokolle anschlieBend mit dem Rickumschlag
zurdck.

Alternativ kénnen Sie auch die Befragung unter
www.a-b.coesfeld.de/mobilitaetsbefragung beantworten. Flr diesen
Fall lautet Ihr Zugangscode: XXXX-XXXX-XXXX

Wenn Sie eine telefonische Beantwortung der Befragung bevorzugen,
wenden Sie sich bitte zur Vereinbarung eines Termins oder flr weitere
Fragen an das beauftragte Fachburo:

Planersocietat | Tel.: 0231 / 70013 994 | E-Mail:
mobil@planersocietaet.de

Vielen Dank fir Ihre Unterstiitzung und freundliche GriBe

@%@ rDié (mann.

Eliza Diekmann
Blrgermeisterin

KONTEN DER STADTKASSE COESFELD SIE ERREICHEN UNS...

Sparkasse Westmiinsterland IBAN: DE71 4015 4530 0045 0090 08 Biirgerblro: montags bis freitags:  8.00 bis 12.30 Uhr
VR-Bank Westmiinsterland eG  IBAN: DE32 4286 1387 5101 7320 00 14.00 bis 18.00 Uhr
Volksbank Nottuln eG IBAN: DE09 4016 4352 3500 2006 00 samstags: 10.00 bis 12.00 Uhr

Allgemein:  nach Terminvereinbarung

Gestalten Sie auch langfris-
tig die Mobilitat im Kreis Co-
esfeld aktiv mit.

Registrieren Sie sich im

kommit - Mobilitatsforum
Kreis Coesfeld

Dort nehmen Sie an Online-
Umfragen und Diskussio-
nen teil, um Ihre Wiinsche &
Vorstellungen zur Mobilitat
mit uns zu teilen.

Melden Sie sich jetzt an:
mobilitaetsforum-
kreiscoesfeld.dialego.de

MUNSTERLAND. DAS GUTE LEBEN.



COESFELD

DIE BURGERMEISTERIN

Stadt Coesfeld - Postfach 1843 - 48638 Coesfeld

Hausanschrift: Markt 8, 48653 Coesfeld

Postanschrift: Postfach 1843, 48638 Coesfeld
Fachbereich: 60-Planung, Bauordnung, Verkehr

Geschaéftszeichen:

Auskunft: Holger Ludorf

Raum: 308
Telefon-Durchwabhl:
Mobiltelefon:
Telefon-Vermittlung:

An den Haushalt von
Anrede Name
Anschrift

PLZ Ort

Telefax: (02541) 939-7508
E-Mail: holger.ludorf@coesfeld.de
De-Mail: post@coesfeld.de-mail.de

Internet: https://www.coesfeld.de

Datum: xx.xx.2022

Mobilitatsbefragung des Kreis Coesfeld
Sehr geehrte/r Herr/Frau xxx,

ob mit dem Fahrrad, zu Fuf3, dem Auto oder mit Bus und Bahn — t&glich
werden eine Vielzahl an Wegen zurtickgelegt. Um zu erheben, wie haufig
und mit welchen Verkehrsmitteln die Bevdlkerung unterwegs ist, fihrt der
Kreis Coesfeld eine Mobilitatsbefragung von rund 13.000 zufallig ausge-
wahlten Haushalten durch. Um noch detailliertere Ergebnisse fir die zu-
kinftige Verkehrsplanung in Coesfeld zu erhalten, beteiligt sich die Stadt
Coesfeld an der Befragung des Kreises mit einem hdéheren Anteil befrag-
ter Haushalte. Ihr Haushalt ist fir die Teilnahme ausgewahlt worden. Die
Teilnahme ist freiwillig und anonym.

Was muissen Sie tun?  Protokollieren Sie bitte am Wochentag,
xx.xx.2022 alle Wege, die Sie zuriicklegen. Beantworten Sie anschlie-
Bend unter www.a-b.coesfeld.de/mobilitaetsbefragung den Fragebo-
gen und Ubertragen Ihre notierten Wege in das dortige Wegeprotokoll.

Ihr Zugangscode zur Online-Befragung lautet: XXXX-XXXX-XXXX

Gestalten Sie auch langfris-
tig die Mobilitat im Kreis Co-
esfeld aktiv mit.

Registrieren Sie sich im

kommit - Mobilitatsforum
Kreis Coesfeld

Dort nehmen Sie an Online-
Umfragen und Diskussio-
nen teil, um lhre Wiinsche &
Vorstellungen zur Mobilitat
mit uns zu teilen.

Alternativ kbnnen Sie auch schriftlich oder per Telefon an der Befragung
teilnehmen. Teilen Sie uns dies auf der beiliegenden Antwortkarte mit oder
wenden Sie sich hierfir oder fur weitere Fragen an das beauftragte Fach-

Melden Sie sich jetzt an:

buro:

Planersocietét | Tel.: 0231 / 70013 994 | E-Mail:
mobil@planersocietaet.de

Vielen Dank fir Ihre Unterstitzung und freundliche GriBe

@%q Dickman.

Eliza Diekmann
Blrgermeisterin

SIE ERREICHEN UNS...

Biirgerblro: montags bis freitags:  8.00 bis 12.30 Uhr
14.00 bis 18.00 Uhr
samstags: 10.00 bis 12.00 Uhr

Allgemein:  nach Terminvereinbarung

KONTEN DER STADTKASSE COESFELD

Sparkasse Westmiinsterland  IBAN: DE71 4015 4530 0045 0090 08
VR-Bank Westmiinsterland eG  IBAN: DE32 4286 1387 5101 7320 00
Volksbank Nottuln eG IBAN: DE09 4016 4352 3500 2006 00

mobilitaetsforum-
kreiscoesfeld.dialego.de

MUNSTERLAND. DAS GUTE LEBEN.



COESFELD

DIE BURGERMEISTERIN

Stadt Coesfeld - Postfach 1843 - 48638 Coesfeld Hausanschrift: Markt 8, 48653 Coesfeld
Postanschrift: Postfach 1843, 48638 Coesfeld
Fachbereich: 60-Planung, Bauordnung, Verkehr

Geschaéftszeichen:

Auskunft: Holger Ludorf

Raum: 308
Telefon-Durchwahl:
An den HaUShaIt von Mobiltelefon:
Anrede Name Telefon-Vermittlung:
. Telefax: (02541) 939-7508
Anschrift E-Mail: holger.ludorf@coesfeld.de
PLZ Ort De-Mail: post@coesfeld.de-mail.de

Internet: https://www.coesfeld.de

Datum: xx.xx.2022

Mobilitatsbefragung des Kreis Coesfeld
Sehr geehrte/r Herr/Frau xxx,

ob mit dem Fahrrad, zu Fuf3, dem Auto oder mit Bus und Bahn — t&glich
werden eine Vielzahl an Wegen zurlickgelegt. Um zu erheben, wie haufig
und mit welchen Verkehrsmitteln die Bevdlkerung unterwegs ist, fihrt der
Kreis Coesfeld eine Mobilitatsbefragung von rund 13.000 zufallig ausge-
wahlten Haushalten durch. Um noch detailliertere Ergebnisse fir die zu-
kinftige Verkehrsplanung in Coesfeld zu erhalten, beteiligt sich die Stadt
Coesfeld an der Befragung des Kreises mit einem hdéheren Anteil befrag-
ter Haushalte. Ihr Haushalt ist fir die Teilnahme ausgewahlt worden. Die
Teilnahme ist freiwillig und anonym.

Was missen Sie tun? Protokollieren Sie bitte am Wochentag,
xx.xXx.2022 alle Wege, die Sie zurlicklegen. Sie werden ein bis zwei Tage
nach dem Berichtstag automatisch angerufen und u. a. zu lhren zurlck-
gelegten Wegen befragt. Gerne kdnnen Sie telefonisch unter
0231 / 70013 994 oder per Mail an mobil@planersocietaet.de einen indi-
viduellen Termin fiir Ihre telefonische Teilnahme vereinbaren.

Alternativ. kébnnen Sie die Befragung auch online unter
www.a-b.coesfeld.de/mobilitaetsbefragung beantworten. Flr diesen
Fall lautet Ihr Zugangscode: XXXX-XXXX-XXXX

Wenn Sie eine schriftliche Beantwortung der Befragung bevorzugen, tei-
len Sie uns dies auf der beiliegenden Antwortkarte mit oder wenden Sie
sich hierflr oder fur weitere Fragen an das beauftragte Fachburo:

Planersocietét | Tel.: 0231 / 70013 994 | E-Mail:
mobil@planersocietaet.de

Vielen Dank fir Ihre Unterstiitzung und freundliche GriBe

{;ﬁ;%q Dieman.

Eliza Diekmann
Blrgermeisterin

KONTEN DER STADTKASSE COESFELD SIE ERREICHEN UNS...

Sparkasse Westmiinsterland IBAN: DE71 4015 4530 0045 0090 08 Biirgerblro: montags bis freitags:  8.00 bis 12.30 Uhr
VR-Bank Westmiinsterland eG  IBAN: DE32 4286 1387 5101 7320 00 14.00 bis 18.00 Uhr
Volksbank Nottuln eG IBAN: DE09 4016 4352 3500 2006 00 samstags: 10.00 bis 12.00 Uhr

Allgemein:  nach Terminvereinbarung

Gestalten Sie auch langfris-
tig die Mobilitat im Kreis Co-
esfeld aktiv mit.

Registrieren Sie sich im

kommit - Mobilitdtsforum
Kreis Coesfeld

Dort nehmen Sie an Online-
Umfragen und Diskussio-
nen teil, um Ihre Wiinsche &
Vorstellungen zur Mobilitét
mit uns zu teilen.

Melden Sie sich jetzt an:
mobilitaetsforum-
kreiscoesfeld.dialego.de

MUNSTERLAND. DAS GUTE LEBEN.



Mobilitatsbefragung

Mobil im Kreis Coesfeld

Sie selbst mitgerechnet?

Personen

privates Auto

Wie viele Personen leben standig in lhrem Haushalt —

vorhanden? Geben Sie bitte eine Anzahl an.

davon vollelektrisch:

dienstliches Auto

davon vollelektrisch:

Motorrad/ Motorroller/ Mofa

Fahrrad (fahrbereit)

Pedelec/ E-Bike (< 25 km/h, ohne Kennzeichen)

S-Pedelec (> 25 km/h, mit Kennzeichen)

Lastenrad/ E-Lastenrad

Sonstige:

Angaben zu den einzelnen Personen

5

Geburtsjahr

im Haushalt:

Geschlecht (weiblich / mannlich /divers)

Hauptsachliche Tatigkeit
Vollzeit berufstatig

Teilzeit berufstatig

Vorlbergehend freigestellt
(z.B. Mutterschutz, Elternzeit)

Auszubildende/ Auszubildender
Studentin/ Student
Schilerin/ Schiler

Kind (noch nicht eingeschult)

Hausfrau/ Hausmann

Rentner/in, Pensionar/in, Vorruhestand
Zurzeit ohne berufliche Beschaftigung

Sonstiges:

Person

Nr.@

of of of

Oooo

O Ooooo ooo

Wie viele der folgenden Fahrzeuge sind in lhrem Haushalt

Person

Nr. @

of of of

Oooo

O Ooooo ooo

Haushaltsfragebogen

Wir bitten Sie, den Haushaltsfragebogen einmal fir den
gesamten Haushalt zu beantworten. Er beinhaltet allgemeine
Fragen Uber lhren Haushalt und sollte von einer Personen
ausgefilllt werden, die einen guten Uberblick tiber den
gesamten Haushalt besitzt. Zum Haushalt gehdren alle
Personen, die mit Ihnen in einer Wohnung zusammenleben.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

3

Ooooooao

Coesfeld wohnen Sie?

Ascheberg
Billerbeck
Coesfeld
Dilmen
Havixbeck
Ludinghausen

ooogao

In welcher Stadt oder Gemeinde des Kreises

Nordkirchen
Nottuln
Olfen
Rosendahl
Senden

In welchem Ortsteil wohnen Sie?

Ca.

Ca.

Person

Nr. 9

of of of

Oooo

O Ooooo ooo

Wie weit ist der Weg von Ihrem Haushalt
zur nachstgelegenen Haltestelle?

Meter zur Bushaltestelle

Meter zur Bahnhaltestelle

Person

Nr. @

of ot of

Oooo

O Ooooo ooo

Person

Nr. @

of ot of

Oooo

O Ooooo ooo

Person

Nr. @

of of of

Oooo

O Ooooo ooo



Mobilitatsbefragung
Mobil im Kreis Coesfeld Personenfragebogen

Wir bitten alle Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren, den
Personenfragebogen zur persénlichen Nutzung und
Einschatzung von Verkehrsmitteln zu beantworten.
Falls Sie mehr als vier Fragebogen oder Hilfe bei der
Beantwortung bendtigen, werden lhre Fragen unter
0231/ 70013 994 oder per Mail an
mobil@planersocietaet.de gerne beantwortet.

. Vielen Dank fir lhre Teilnahme!
Personen-Nr. Geburtsjahr

(aus dem Haushaltsfragebogen)

Besitzen Sie einen Pkw-Fihrerschein? Wo liegt lhr Arbeits- bzw. Ausbildungs-/Schulort?
1 6 (falls nicht zutreffend, weiter mit Frage 11)
O ja
O nein [ Ich arbeite ausschlieRlich von zuhause.
[ Im gleichen Stadtteil bzw. Ortsteil wie die Wohnung
Steht Ihnen personlich ein Pkw zur Verfligung? [ In der gleichen Stadt bzw. Gemeinde,
2 aber in einem anderen Stadtteil bzw. Ortsteil
O immer / taglich [J Andere Stadt bzw. Gemeinde:
O zeitweise / nach Absprache
O nie

7 Wie weit von lhrer Wohnung entfernt liegt lhr Arbeits- bzw.

Ausbildungs-/Schulort?
3 Besitzen Sie ein fahrbereites Fahrrad oder

ein fahrbereites Elektrofahrrad (E-Bike, Pedelec, S-Pedelec)?

) ca. , km
O nein
ja, und :
Ja, una zwar Bitte bewerten Sie die Erreichbarkeit Ihres Arbeits- bzw.
(Mehrfachantworten moglich) 8 .
Ausbildungs-/ Schulortes von lhrem Wohnort!
[ Fahrrad
[0 Elektrofahrrad 2 T &£ B B
2 o S o 2 =
a0 9 T W § <
Besitzen Sie eine Zeitkarte fir Busse und Bahnen? E - & 5 5§ w £
[} > 3} > c
4 ) [T/ o] © I = =
L nein Pkw / Motorrad /-roller Oo0oo0oooad Ul
ja, und zwar:
(Mehrfachantworten moglich) Bus Dodog U
0 WochenTicket [0 AzubiAbo Westfalen BlrgerBus Oo0Ooo0ooo O
[0 30 TageTicket (auch 9 Uhr) [0 Semesterticket Bahn OO0 OO g O
O kommitAbo [ JobTicket Fahrrad OO0 O 0O 0O O 0
[ 60plusAbo 0 BahnCard 25/50 Elektrofahrrad Oooooo O
[ FunTicket O Freifahrt mit
O SchulwegMonatsticket Schwerbehindertenausweis ZufuBBgehen D oggoo O
[0 SchulerAbo plus [ Sonstiges:

9 Wie oft arbeiten Sie aktuell pro Woche im Homeoffice

: Lo
5 Sind Sie aufgrund gesundheitlicher Probleme in Ihrer (im Durchschnitt)

Mobilitdt dauerhaft eingeschrankt?

[ 0 Tage [ 1Tag [ 2 Tage
O nein [ 3 Tage O 4 Tage O 5Tage
ja, und zwar durch:
(Mehrfachantworten maéglich) Geben Sie bitte die Wochentage an, an denen Sie
[0 Gehbehinderung Ublicherweise im Homeoffice arbeiten:
[ Sehbehinderung (Mehrfachantworten méglich)
[ andere Einschrankungen [0 Montag [ Dienstag [ Mittwoch

[0 Donnerstag [ Freitag

Bitte umblittern! ™.,



1 O Planen Sie lhre Homeoffice-Nutzung nach Ende der
Pandemie im Vergleich zur aktuellen Situation
zu verandern?

[ Ich werde mehr Arbeitstage pro Woche im Homeoffice

arbeiten.

[ Ich werde weniger Arbeitstage pro Woche im Homeoffice
arbeiten.

[ Ich werde die aktuelle Zahl der Arbeitstage im Homeoffice
beibehalten.

[ Ich werde weiterhin nicht im Homeoffice arbeiten.

1 Wie haufig nutzen Sie normalerweise die folgenden
Verkehrsmittel?

14

in lhrer Stadt bzw. Gemeinde!

Bitte bewerten Sie die Situation des ZufuBgehens

C =
§ Do e 2
s fifE s
2 L2 1= 5¢
£ 58587392 ¢
Pkw / Motorrad /-roller O 0O d O 0O
Bus O o d O O
BlrgerBus O O (] 0 O
Bahn O O ] O O
Fahrrad o o o o O
Elektrofahrrad O O ] O O
ZufuBgehen O 0O ] O O
1 Welche Bus- und / oder Bahn-Linien (wie z. B. RB 51, RB
63, Bus 580) nutzen Sie mehrmals im Monat?
O keine
[0 folgende Linien:
1 3 Bitte bewerten Sie die Voraussetzungen zur Nutzung
folgender Verkehrsmittel in lhrer Stadt bzw. Gemeinde!
T 5 k]
5 T 2§z ¢
g @ & 3 E S 2
Pkw / Motorrad /-roller OO0 00O0odd O
Bus O 0Oo0Oo0dod ]
BirgerBus O 0Oo0oo0dod ]
Bahn O 0Ooodgod ]
Fahrrad O 0Ooodoododd ]
Elektrofahrrad O 00000 aad Ul
ZufuBgehen O O00oOoo0oaad ]

T 5 ©
S % 89t =
E . & 5 5 ®» %
2 58 3 &8s ¢
Qualitat der Gehwege
(z. B. Gehwegbreite) O ooooo =
Barrierefreiheit der Gehwege
(z. B. Bordsteinhdhe) oooofo O
Sicherheit an StraRenquerungen
und Kreuzungen fur O 0O 000 0 |
zu Full Gehende
Ampelschaltungen fir
zu FuB Gehende ‘H " = -
Trennung von Rad- und
Gehwegen
Sicherheit (z.B. Beleuchtung)
Sitzgelegenheiten fur Pausen O O 0000 O
1 5 Bitte bewerten Sie die Situation des Radfahrens
in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde?
e T 4 Z
. S 2 z
> 85 %5 2
5338 3285 ¢
Radwegverbindungen innerhalb OoOoOO0OO0 0O
der Stadt
Radwegverbindungen in die
Nachbarstadte Doooboo O
Qualitat der Radwege (z. B.
Fahrbahnoberflache/-breite) booobo O
Sicherheit an StraRenquerungen
und Kreuzungen fir O 0Oo0oo0o6oo O
Fahrradfahrende
Ampelschaltung fur
Fahrradfahrende
Radwegebeschilderung
Radabstellanlagen O 0O 00o0od O
1 6 Bitte bewerten Sie den Bus- und Bahnverkehr
in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde!
2 T + 2
. £ 228 3
Fahrtenhaufigkeit / Takt O 000000 O
Umstiege/Anschlisse O 000000 ]
Punktlichkeit O 0O0oo0oo0oaod O
Verstandlichkeit der
Tarif- / Preisstruktur boobod O
Barrierefreiheit
(z. B. stufenloser Einstieg) boooboao O
Ausstattung der Haltestellen
(z. B. Uberdachung, Sitzplatze) opoofoo =
Sicherheit an Haltestellen
(z. B. Beleuchtung)
Radabstellanlagen an Stationen [




Mobilitatsbefragung

Mobil im Kreis Coesfeld Wegeprotokoll

(nur fur Personen ab 6 Jahren)

Wir bitten alle Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren, ein
Wegeprotokoll fiir den im Anschreiben mitgeteilten
Berichtstag auszuftllen. Falls Sie mehr als vier Wegepro-
tokolle oder Hilfe bei der Beantwortung bendotigen,
werden lhre Fragen unter 0231/ 70013 994 oder per Malil
an mobil@planersocietaet.de gerne beantwortet.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Personen-Nr. Geburtsjahr:
(aus dem Haushaltsfragebogen)

Hinweise zum Wegeprotokoll

e Nurdie Wege des angegebenen Berichtstags eintra-
gen.
e Jedes Ziel ist ein Weg mit einem eigenen Wegezweck
o (z. B. der Besuch im Supermarkt).
I h r Be rIChtStag: e Die Hin- und Riickwege getrennt eintragen.
e Beim Umsteigen zwischen Verkehrsmitteln bei gleichem
Ziel bleibt es ein Weg. Bitte geben Sie alle genutzten
* * Verkehrsmittel und FuBwege an.
Ihren Berichtstag finden Sie in lhrem Anschreiben. e Falls Sie beruflich unterwegs sind (z. B. Taxifahrerinnen
und-fahrer, Handwerkerinnen und Handwerker), tragen
Sie nur den ersten und letzten Weg zur bzw. von der Arbeit
ein.
Tragen Sie bitte in diesem Dokument die Wege ein, die Sie an
Ihrem Berichtstag zurtickgelegt haben.

Auf der Riickseite finden Sie ein Beispiel.

1 Sind Sie an Ihrem Berichtstag aulRer Haus gewesen? 2 Von wo haben Sie Ihren ersten Weg unternommen?

O ja nein, denn [ eigene Wohnung
[ anderer Ort
(Bitte Stadt und Stadtteil bzw.

[ ich war krank

[ ich hatte Homeoffice

[0 ich hatte Urlaub

[ ich hatte keinen Anlass, auRer Haus zu sein
[0 das Wetter war zu schlecht

[ ich habe eine Person zu Hause betreut

[ ich bin altersbedingt nicht mobil

[ keine Angabe

[ Sonstiges:

Gemeinde und Ortsteil eintragen)

(Falls Sie den Stadt- bzw. Ortsteil nicht kennen,

konnen Sie auch einen konkreten Startpunkt eintragen)

(Bei ,nein” ist das Wegeprotokoll fur Sie an dieser Stelle beendet.)



Mobilitatsbefragung
Mobil im Kreis Coesfeld

1 Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit)
2 Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?
Stadt bzw. Gemeinde:

Stadtteil bzw. Ortsteil:

Wenn Sie den Stadt- bzw. Ortsteil nicht kennen, kénnen Sie
alternativ ein konkretes Ziel (z.B. Schwimmbad) nennen.

3 Wann kamen Sie an lhrem Ziel an? (Uhrzeit)

4 Wie grof war die zuriickgelegte Entfernung circa?

5 Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg
genutzt?

a) zu Ful

b) Fahrrad

c) Elektrofahrrad / (E-)Lastenrad
d) Mofa / Moped / Motorrad

e) Pkw als Fahrerin/ Fahrer

f) Pkw als Mitfahrerin/ Mitfahrer
g) Bus (auch Schulbus / Anruf-Sammel-Taxi / Biirgerbus)
h) StraRenbahn / Stadtbahn / U-Bahn

i) Nahverkehrszug (s-Bahn / RE / RB)

j) Fernverkehrszug (IC/ ICE)

k) Sonstiges (Taxi/ E-Scooter / Lkw):

Falls Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf dem
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reihenfolge

an, in der Sie diese genutzt haben.
(Bitte tragen Sie dazu den in Frage 5 links neben dem Ver-
kehrsmittel angegebenen Buchstaben in den Kreis ein.)

7 Welchen Zweck hatte der Weg?
nach Hause
Rickweg vom vorherigen Weg
Weg zum Arbeitsplatz
geschaftliche Erledigung (Dienstreise, AuRentermin)
Weg zur Schule / Ausbildung / Hochschule
private Erledigung (Arzt, Behorde, Bank etc.)
Einkauf taglicher Bedarf (Brot, Deo etc.)
Einkauf langfristiger Bedarf (PC, Mébel etc.)
Freizeit (Kino, Besuch Freunde, Sport etc.)
Spazierrundgang (Hund ausfiihren etc.)
Begleitung einer Person (Holen, Bringen)
Sonstiges:

8 Haben Sie den Weg alleine zuriickgelegt?
ja
nein: Anzahl der weiteren Personen

9 Haben Sie einen weiteren Weg unternommen?
ja (Bitte in der nachsten Spalte oben wieder anfangen!)

nein  (Rickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!)
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Mobilitatsbefragung
Mobil im Kreis Coesfeld
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Wegeprotokoll

, den )

1 Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit)
2 Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?
Stadt bzw. Gemeinde:

Stadtteil bzw. Ortsteil:

Wenn Sie den Stadt- bzw. Ortsteil nicht kennen, kdnnen Sie
alternativ ein konkretes Ziel (z.B. Schwimmbad) nennen.

3 Wann kamen Sie an lhrem Ziel an? (Uhrzeit)

4 Wie grols war die zuriickgelegte Entfernung circa?

5 Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg
genutzt?
a)

zu Ful
b) Fahrrad
c) Elektrofahrrad / (E-)Lastenrad
d) Mofa / Moped / Motorrad
e) Pkw als Fahrerin/ Fahrer
f) Pkw als Mitfahrerin/ Mitfahrer
g) Bus (auch Schulbus / Anruf-Sammel-Taxi / Biirgerbus)
h) StraBenbahn / Stadtbahn
i) Zug (S-Bahn/RE /RB)
j) Fernverkehrszug (IC/ICE)

k) Sonstiges (Taxi/ E-Scooter / Lkw):

Falls Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf dem
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reihenfolge

an, in der Sie diese genutzt haben.
(Bitte tragen Sie dazu den in Frage 5 links neben dem Ver-
kehrsmittel angegebenen Buchstaben in den Kreis ein.)

7We|chen Zweck hatte der Weg?
nach Hause
Rickweg vom vorherigen Weg
Weg zum Arbeitsplatz
geschaftliche Erledigung (Dienstreise, AuRentermin)
Weg zur Schule / Ausbildung / Hochschule
private Erledigung (Arzt, Behorde, Bank etc.)
Einkauf taglicher Bedarf (Brot, Deo etc.)
Einkauf langfristiger Bedarf (PC, Mébel etc.)
Freizeit (Kino, Besuch Freunde, Sport etc.)
Spazierrundgang (Hund ausfiihren etc.)
Begleitung einer Person (Holen, Bringen)
Sonstiges:

8 Haben Sie den Weg alleine zuriickgelegt?
ja
nein: Anzahl der weiteren Personen

9 Haben Sie einen weiteren Weg unternommen?
ja (Bitte in der ndchsten Spalte oben wieder anfangen!)

nein  (Rickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!)

—1®  Hatten Sie weitere Wege? Wieviele?



MUSTERBEISPIEL:

Im folgenden Beispiel legt die Person insgesamt vier Wege zurick. Im ersten wird derdritte Weg nach Hause durchgefihrt. Dabei nutzt die Person wieder den Bus,
Weg bringt die Person ein Kind mit dem Auto zum Kindergarten (1. Weg). Vom den Zug und fahrt vom Bahnhof mit dem Auto direkt nach Hause (3. Weg). Am Abend
Kindergarten erfolgt der zweite Weg zum Arbeitsplatz. Dabei fahrt die Person zu- unternimmt die Person zusammen mit der Familie (zwei weitere Personen) einen Spa-
nachst mit dem Auto zum P&R-Parkplatz am Bahnhof und steigt in den Zug ziergang (4. Weg).

nach Munster. In MUnster nutzt sie auRerdem den Bus (2. Weg). Um 16:20 Uhr

1. Weg |- 2. Weg 1% 3. Weg > 4. Weg
1 Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit) 7:20 7:35 16:20 19: OO
2 Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?
Stadt bzw. Gemeinde: | Coesfeld ||  Mowster |i| Coesfeld |i| Coesfeld
Stadtteil bzw. Ortsteil: Goyel Goyel
Wenn Sie den Stadt- bzw. Ortsteil nicht kennen, kdnnen Sie Prinzipalmarkt :
alternativ ein konkretes Ziel (z.B. Schwimmbad) nennen. :
Wann kamen Sie an lhrem Ziel an? (Uhrzeit) 7: 30 8:35 17:20 19:35
Wie grof’ war die zurtickgelegte Entfernung circa? 2)5 km 38 km 40,5 km 2 km
Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg : : 3
genutzt?
a) zu Ful
b) Fahrrad |
c) Elektrofahrrad / (E-)Lastenrad ‘
d) Mofa / Moped / Motorrad
e) Pkw als Fahrerin/ Fahrer
f) Pkw als Mitfahrerin/ Mitfahrer

g) Bus (auch Schulbus / Anruf-Sammel-Taxi / Biirgerbus)
h) StraBenbahn / Stadtbahn / U-Bahn

i) Nahverkehrszug (s-Bahn / RE / RB)

j) Fernverkehrszug (IC/ ICE)

k) Sonstiges (Taxi / E-Scooter / Lkw):

6 Falls Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf dem 1
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reihenfolg

an, in der Sie diese genutzt haben.
(Bitte tragen Sie dazu den in Frage 5 links neber ‘'=m Ver-
kehrsmittel angegebenen Buchstaben in den Krei. )
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7 Welchen Zweck hatte der Weg?
nach Hause
Rickweg vom vorheric ‘Weg
Weg zum Arbeitsplatz

O

geschéftliche Erledigung . nstreise, /. ermin)
Weg zur Schule / Ausbildung, 'achschule
private Erledigung (Arzt, Behorde, . ketc.)
Einkauf taglicher Bedarf (Brot, Deo etc.)

Einkauf langfristiger Bedarf (PC, Mébel etc.)
Freizeit (Kino, Besuch Freunde, Sport etc.)
Spazierrundgang (Hund ausfiithren etc.)

Begleitung einer Person (Holen, Bringen)
Sonstiges:

Ox0O00DOoooog:
odooooooooOoxod
O0OOOOOoOooooog

8 Haben Sie den Weg alleine zuriickgelegt?

O
=4
4
O

ja

Y

nein: Anzahl der weiteren Personen

9 Haben Sie einen weiteren Weg unternommen? A Al N
ja (Bitte in der nachsten Spalte oben wieder anfangen!) N """ N """ w '''''' O
nein  (Rickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!) O O O N




